
I

原注

略語：
AB：アントニ・ファン・レーウェンフック書簡集全 15 巻
AvL：アントニ・ファン・レーウェンフック
DTB Delft：デルフト市公文書（洗礼・結婚 ・埋葬の記録）
MMA：メトロポリタン美術館
RSL：王立協会
ODB： 王立協会事務総長オルデンバーグ

プロローグ　見えないものを見る

p17　ネーデルラント連邦共和国 ( 現在のオランダ王国 ) のデルフト市に暮らす： レーウェンフックの書斎の位置とその内部の様子につ
いては 1676年 10月 9日および 1976年 9月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB,2:85）を参照のこと

　　　この市の大部分の家屋の窓と同じように：Swillens, Johannes Vermeer, p. 115.

p18　これらの小さな生き物たちは：1674年 9月 7日付の AvLから ODBへの手紙（AB,1:163-65）

p20　そしてその部屋に入って： Delsaute, “The Camera Obscura and Painting,” p. 111.

p21　生きとし生けるもの：発明家のコルネリウス・ドレベルの自作のカメラ・オブスクラをイングランドで目の当たりにしたホイヘ
ンスが、1622年 4月 22日に両親に宛てた手紙のなかに記した言葉。 Wheelock, Constantijn Huygens and Early Attitudes to-

wards the Camera Obscura,

p22　科学革命の担い手たちは：知覚論についてはWilsonのThe Invisible World, p. 24.を参照のこと。〈観察〉という技法は 15世紀後半

に天文学・占星術・錬金術・医学で発達したが、当時は明確な言葉はまだ用いられなかった。〈experientia（体験）〉〈experimentum（実

験）〉という言葉はよく用いられていたが、〈 observatio（観察）〉はたまに使われる程度だった。〈実験〉が頻繁に用いられるよう

になるのは 17世紀中頃以降だ。

　　　彼ら〈自然哲学者〉たちは：Snyder, Philosophical Breakfast Club, for the history of the word “scientist.”

p 24　ガリレオ同様、レーウェンフックも : Ruestow,The Microscope in the Dutch Republicによれば、1710年の時点でレーウェンフックは自

分の観察記録の出版を望まなくなったという。レンズを通して見たというよりも、自分の想像を通して見たのだと糾弾されること

にうんざりしてしまったのがそのおもな理由だった。

　　　実際のところ：Malet, “Early Conceptualizations of the Telescope as an Optical Instrument,” p. 260.

p25　当代随一の奇人だったイエズス会士のアタナシウス・キルヒャーは：Kircher, Ars magna lucis et umbrae (1646), pp. 834-35, cited in 

Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 3. キルヒャーについては Glassie,  A Man of Misconceptions、Findlen, The Last Man Who 

Knew Everythingを参照のこと。

p26　フランドルの画家ルーカス・デ・ヘーレは：Weststeijn, The Visible World, p. 271.

p27　生命が宿っているように見える：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 15.

　　　絵画は〝自然哲学の姉妹〟だと述べ：サミュエル・ファン・ホーホストラーテンの『絵画芸術の高等画派入門』の刊行はフェル
メールの死後 3年を経た 1678年だが、ファン・ホーホストラーテンはその大部分を 1660年代のうちに執筆していた。したがっ

て、その内容は 1660年代当時のロッテルダムおよびデルフトの絵画界の状況を踏まえたものであり、光学理論にしても当時最新

のものである。Weststeijn, The Visible Worldによれば、ファン・ホーホストラーテンはまったく新しい絵画理論を目指していたわ

けではなく、むしろ絵画の一番の目的は模写であり、眼に見える世界を誰の眼にもわかるように描くことにあるとするルネサンス

期の絵画理論を踏襲しているという。Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,” p. 228, と Kemp, The Science of Art, 

p. 244も参照のこと。15・16世紀のネーデルラント絵画界における鏡の使用については Yiu, “The Mirror and Painting in Early 

Renaissance Texts.” を参照のこと。

　　　これほどまでに細やかに描かれたものに：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 73n53.

　　　フェルエルストの作品は：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,”　レンブラントの門弟としてのダウについては

C. Ford, “Introduction,” p. 19.を参照のこと。

　　　絵画の科学と自然科学には：Kemp, The Science of Art, pp. 338–41.

p28　そう判断できたのは：同 pp. 93–94, Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, pp. 4–5, and Reeves, Painting the Heavens, pp. 6–7.



II

　　　ガリレオは、平面でも曲面でも：『天文対話』のなかで、ガリレオは光と影の知覚についていくつかの推論を展開しているが、こ
れらは明らかにレオナルド・ダ・ヴィンチの『絵画論』からの引用である。Reeves,  Painting the Heavens, p. 116.　のちにガリレオ

は遠近法を駆使し、太陽の黒点は太陽の表面上にあるものだと主張し、太陽と地球のあいだにある天体であるとするクリストフ・

シャイナーの説を否定した。Kemp, The Science of Art, pp. 95–96.　さらにガリレオは、画家たちが〝二番目の光源〟と呼んでいた

絵画的効果をつかい、日光が地球面から反射し月の暗い部分が薄明るく見える〈地球照〉という現象を解明した。Reeves, Painting 

the Heavens, p. 8.

　　　かつて私が月を観測した際：Panek, Seeing and Believing, p. 57.

　　　北海を越えた先にあるイングランドでは：Birch, The History of the Royal Society of London, 1:10–12; 2:84, 227–31.

　　　〝絵画を手際よく描きたいものにとっては最適の器具〟：Gunther, Early Science in Oxford, quoted in Seymour, “Dark Chamber and 

Light-Filled Room,” p. 324.

p29　ヤーコブ・フーフナーヘルは：フーフナーヘル父子による銅版画集 Archetypa  studiaque patris Georgii Hoefnageliiが 1592年に刊行され

たとき、息子のヤーコプは 17歳もしくは 19歳だった。Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 52.

　　　ミデルブルフのヨハネス・フーダーツも：フーダーツの作品は 1662年から 1669年 のあいだに刊行された。Ruestow, The Micro-

scope in the Dutch Republic, pp. 52–54, Cobb, Generation, p. 138.

　　　女性画家のラッシェル・ラシュは：Israel, The Dutch Republic, p. 907.

　　　レーウェンフック自身が認めていることだが：1673年 8月 15日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:42–43）、1688年 8月 24

日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 7:378–79）

第１章　自然を〝偽造〟するもの

p35　この男児は：DTB Delft 14, inv. 55, folio 119v.　 Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 64–65.

p36　ネーデルラントの商船は：Israel, The Dutch Republic, p. 934.

　　　貿易拡大の過程で：Bok, “Society, Culture and Collecting in 17th Century Delft,” p. 203.

p37　インド南部で：Israel, The Dutch Republic, pp. 939–41.

　　　銀器、宝飾品：Liedtke, “Painting from 1600–1650,” p. 89.

　　　陶磁器、絵画：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 304.

　　　スペインの支配下にとどまった南部ネーデルラントのアントウェルペン：Israel, The  Dutch Republic, p. 548.

　　　かくして絵画は：同 p. 555.

　　　一七世紀のあいだに：Bok, “Society, Culture and Collecting in 17th Century Delft,” p. 205.

p38　 兵力の編制・訓練・展開：Israel, The Dutch Republic, p. 3.

　　　しかしそれとは別の理由で：同 p. 274.

　　　ネーデルラントの干拓技術者たちは：同 p. 272.

　　　ネーデルラントで改良されたものは：同 pp. 2–3.

　　　そしてアムステルダムでは：Multhauf, “Light of Lamp-Lanterns.”

p39 　我々ネーデルラント人のなかで：Schierbeek, Measuring the Invisible World, p. 15.

　　　〝貧困の海に浮かぶ豊かな小島〟：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 323.

　　　黄金時代を過ぎた一八世紀に入ってもなお：同 pp. 168–69.

　　　その一方でこの国の経営者たちは：Israel, The Dutch Republic, p. 630.　 ネーデルラントにおける家賃と税金も他国より高かったが、

2倍まではいかなかったと Israelは述べている。

p40　ネーデルラントよ：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 262–63.

　　　余の帝国を流れる大河から：同 p. 263.

p41　あらゆる通りに橋と運河がある：Pepys, The Diary of Samuel Pepys, May 18, 1660,  1: 147.

p42　ビール醸造業が下火になった結果：Plomp, “Along the City Walls,” pp. 550–53.

　　　市庁舎は：Plomp, “Along the City Walls,” p. 553.

　　　運河を渡れば魚市場も肉市場もあり：1694年 3月 19日の王立協会への手紙（AB, 10:55.）で、レーウェンフックは「肉市場は我

が家から 30メートルも離れていません」と述べている。

p43　 特産品の陶器と：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 35.

　　　スペイン領ネーデルラント南部のアントウェルペンが中心地だった製陶業は：Israel, The Dutch Republic, p. 349.
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　　　中国の清朝が：Plomp, “Drawing and Printmaking,” p. 193.

p44　 ネーデルラント連邦共和国では：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 336–67.

p45 　この偽造事件の決着を見るまでのあいだに：貨幣偽造事件についてはMontias,Vermeer and His Milieu, ch. 2.を参照のこと。

　　　レイニエルはアムステルダムで四年間の修業期間を過ごした：Montias, Vermeer  and His Milieu, p. 13 and 13n16.

　　　一六三五年の冬に起こった：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 67.　レイニエル 　は 1629年にカッファ織りの仕事を辞めている

ので、35年にカッファ織りの職工と記されているのは辻褄が合わない。

p46 　フェルメールが生まれる一年前の一六三一年一〇月一三日：Swillens, Johannes  Vermeer, p. 18.　フェルメールの父親のレイニエル

のように、高度な専門工の人間が画商に転じることは珍しいことではなかった。ネーデルラントの黄金時代の著名な画家たちにし

ても、画家の息子という場合もあったが、その多くは何かしらの高度な専門工の息子で、肉体労働者や漁師の息子はほとんどいな

かった。たとえばヨハネス・ファン・デル・ベークは毛皮裁断工、ピーテル・ヤンスゾーン・サーンレダムは版画工、ヘラルト・

ダウはガラス工房を構えるガラス絵師、フランス・ファン・ミーリスは金細工職人の息子だった。Israel, The Dutch Republic, p. 350

　当時最高の静物画家のひとりであるウィレム・カルフの場合は裕福な織物商人だった。同 p. 453

　　　聖ルカ組合の登録簿には：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 8–9.　改姓がよく行われていたこの時代のデルフト市の公文書のな

かから特定の人物の足跡をたどることは、別の姓で登録されていたり、同じ姓でも綴りがちがったりで困難をきわめる。そのせい

で解釈の誤りが生じることもあるが、本書ではその誤りを正すことができたと私は考えている。

　　　〈Reynier〉という名前は：同 p. 61.

　　　もっと月並みな推測をするならば：Liedtke, Vermeer, p. 15.

p47　広場を取り巻く建物のほとんどは：1830年当時のデルフト市の課税用の地図を見ると、まだ〈メーレヘン〉亭は建っており、他

の建物と同様に間口も記されている。

　　　レイニエルは二七〇〇フルデンいう大金で：Montias, Vermeer and His Milieu, pp.  72–73.

　　　当時のネーデルラント人は：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 312.

p48　その徹底ぶりはかなりのもので：同 p. 330.　この布告が取り消されたのは 1658年のことだった。

　　　この国では、どこに行っても絵画が飾ってある：同 p. 318.　実際には中産階級の 家庭のすべてに絵が飾られていたわけではなく、

〝どこに行っても絵画が飾ってある〟わけではなかった。財産目録を調べると、年収が 50から 150フルデンの家庭の少なくとも

3分の 1は絵画を所有していなかったことがわかる。が、換言すれば 3分の 2の家庭には絵が飾られていたということだ。Mon-

tias, Artists and Artisans in Delft, p. 269.　他国からの来訪者は貴族もしくは富裕層がほとんどで、したがって中産階級の家庭を訪れ

ることはあまりなかったからだと思われる。

　　　沼地と瘴気だらけの国のくせに：Aglionby, Choice Observations upon the Art of Painting, preface, n.p.

　　　当然のことだが：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 313.

　　　画商として仕事を始める八年前：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 56–57.　デルフトの家庭の財産目録から推定すると、1650

年時点でネーデルラント全体でおよそ 250万点の絵画があったと思われる。その多くは模写か質の低いものだったが、質の高い

作品の真作も 10パーセントを占めていた。Israel, The Dutch Republic, p. 555.

p49　この時代の遺産目録を詳しく調べた結果：Bok, “Society, Culture and Collecting in 17th Century Delft,” p. 206.

　　　組合員から組合費を徴収して：Israel, The Dutch Republic, p. 120.

　　　改革後はその情熱を：同、Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 178–79. 

p50　この市において画技によって日々の糧を得しもの：Montias, Artists and Artisans in Delft, p. 3.

　　　ヨハネスは地元の学校で読み書きを習い：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 73.

p51　フェルメールは誰に師事したのだろうか？：レンブラントの高弟のひとりだったカレル・ファブリティウスは 1650年にデルフト

に移ってきた。彼の画風は卓越した遠近法とまばゆい光が特徴で、たしかにフェルメールの画風に似ている。しかしファブリティ

ウスがデルフトの聖ルカ組合に登録したのは 1652年 10月だった。画家は地元の芸術家ギルドに登録しなければ弟子を取ること

はできない。この規則は厳格なものだったので、1653年の年末に聖ルカ組合に加入したフェルメールがファブリティウスの弟子

だったとは考えられない。この点についてはMontias, Vermeer and His Milieu, p. 104, and Artists and Artisans in Delft, pp. 86–87.を参

照のこと。

　　　一年か二年ぐらいは：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 77–78.

　　　レイニエルの息子に無料で絵を教えることで：同 pp. 103–4.

　　　一方のレイニエルも：Liedtke, “Vermeer: Style and Observation,” MMA, April 22, 2014.

　　　当時、デルフトで絵を習わせると：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 73.

p52　ファン・アールストは：アルノルト・ホウブラーケンは、エイファルト・ファン・アールストは〝甲冑や兜、その他の複雑な形状
のものの光沢や光の反射〟を捉えることができたと述べている。Wheelock, “ ʻGuillelmoʼ in Amsterdam,” p. 38.
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　　　その片鱗は：Liedtke et al., Delft and the Delft School, p. 228.

　　　自然をありのままに写し取る技術を心得ていた画家だ：Wheelock, “ ʻGuillelmoʼ in Amsterdam,” p. 48.

　　　彼は当時の芸術の中心地だったアムステルダムに向かったのかもしれない : ローレンス・ゴウイングとジョン・マイケル・モンティ
アスは、フェルメールはアムステルダムではなくユトレフトにいたアブラハム・ブルーマールトの下で絵画を学んだと考えている。

　Gowing, Vermeer, p. 9, 、Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 106–7）　しかしブルーマールトは 1648年の時点で 84歳だったので、

そんな高齢の画家が新たに弟子を取るとは思えない。Wheelockは、フェルメールの師はデルフトの著名な画家でカトリック教徒

のレオナート・ブラーマーだという説を唱えている。ブラーマーはフェルメールとカタリーナ・ボルネスの結婚を認めるよう、カ

タリーナの母親のマーリア・ティンスを説得している。　Perspective, Optics, and Delft Artists, p. 267　ブラーマーはフェルメールの

両親の知人でもあったが、その画風はイタリアの絵画のように暗く陰気で、フェルメールの画風とはあまり似ていない。彼は人物

を小さく描き、背景を主役のように描くことを好んだ。この画風は弟子のひとりのエマヌエル・デ・ウィッテの教会内部を描いた

絵とよく似ている。Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 103–4.　しかしWheelockは、ブラーマーは壁画も制作していたが（その

大部分は失われてしまった）壁画の場合、彼は人物を〝古典的な手法にのっとって大きく〟描いていたという。この点については

フェルメールの初期のカンヴァス画と似ている。 “Vermeer of Delft,” pp. 17–18　しかしウォルター・リトケは、フェルメールが

地元の画家に師事していたのであれば、彼がデルフトの聖ルカ組合に支払った加入料は６フルデンではなく半額の３フルデンだっ

たはずだと指摘している。Vermeer, p. 21

p53　そしてフェルメールの画家としての軌跡は：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 105–6.　フェルメールの修業先はアムステルダム

だとする説を裏づける証拠はほかにもある。デルフトに帰郷して間もない頃、デン・ハーグの画家ヘラルト・テル・ボルフがフェ

ルメールの元を訪ねている。おそらくフェルメールの結婚式に参加するためだったのだろう。テル・ボルフは 1640年代後半にア

ムステルダムで活動していたので、そのときにフェルメールと知り合ったのかもしれない。テル・ボルフの画風はフェルメールと

似ており、くつろいだ雰囲気の室内や物思いに耽る女性、時折登場するメイドなどの好みの題材も共通している。が、テル・ボル

フがアムステルダムで暮らした期間は短く、フェルメールを弟子にすることはなかったと思われる。同 pp. 102–3.

p54　カンヴァスが広くつかわれるようになっても：Groen, “Painting Technique in the 17th Century in Holland,” p. 200.

　　　彼の遺産目録のなかには：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 339–40.

p55　 ほかの布地と同じように：Kirby, “The Painterʼs Trade in the 17th Century,” p. 24.

　　　フェルメールが活躍した時代になると：Levy-van Halm, “Where Did Vermeer Buy His Painting Materials?,” p. 139.

　　　フェルメールもある時点から：Costaras, “A Study of the Materials and Techniques of Johannes Vermeer,” p. 151.

　　　次は動物性の膠を塗り：Wadum et al., Vermeer Illuminated, p. 10.

p56　たとえば《デルフトの眺望》では：同 p. 11.

　　　《真珠の首飾りの女》では：Lawrenze-Landsberg, “Neutron-Auto-radiology of Two Paintings by Jan Vermeer in the Gemälde-

galerie Berlin,” p. 216.

　　　肌の部分には：Wadum et al., Vermeer Illuminated, p. 13.

　　  《絵画芸術》を例に挙げると：Costaras, “A Study of the Materials and Techniques of Johannes Vermeer,” p. 152

　　　仕上げには：Wadum et al., Vermeer Illuminated, p. 13.

　　　コバルト（濃青色）やプルシアンブルー（紺青）といった：Swillens, Johannes Vermeer, p. 123.

　　　この世紀の初頭：Ter Brugghen, Verlichtery kunst-boeck (1616), p. 2, cited in Levy- van Halm, “Where Did Vermeer Buy His Paint-

ing Materials?,” p. 138.

　　　それから半世紀後：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 222, cited 同 p. 141.

　　　いくつかの都市では：同 p. 138.

p57  　絵具は色それぞれに独特の製法があり：Swillens, Johannes Vermeer, p. 127.

p58  　水銀と硫黄を：同 p. 125

 　　　〈クリムゾン・マダー〉は：同 pp. 125–26.

　　　当時の主要輸出地だったメキシコが：Ball, I Bright Earth, p. 96　によれば、コニチールカイガラムシの中世期の主産地はポーラン

ドだった。

　　　レーウェンフックが :1687年 11月 28日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 7:135.）

p59    カーネリアンで染められた毛織物を：Levy-van Halms, “Where Did Vermeer Buy  His Painting Materials?,” pp. 139–40.

　　　フェルメールは《恋文》と《取り持ち女》で：http://www.essentialvermeer.com/palette/ palette_carmine.html#.U3vLJMaV-

vwI.

　　　青系の絵具については：Swillens, Johannes Vermeer, p. 122.

　　　フェルメールも初期の作品で：Duparc and Wheelock (eds.), Johannes Vermeer, p. 90, and Costaras, “A Study of the Materials and 

Techniques of Johannes Vermeer,” p. 157.
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p60 　 フェルメールの時代には：Swillens, Johannes Vermeer, p. 122. 

　　　画家のヤーコプ・マレルの一六四九年の資産目録 : Levy-van Halms, “Where Did Vermeer Buy His Painting Materials?,” p. 140.

       　高価な絵具をつかい：Israel, The Dutch Republic, p. 560.

　　　オーカーからも：Swillens, Johannes Vermeer, pp. 123–24.

　　　鉛白は：同 p. 126.

p61　最も黒らしい黒とされる：同 p. 127.

　　  〈ボーンブラック〉は：Lawrenze-Landsberg, “Neutron-Autoradiology of Two Paintings by Jan Vermeer in the Gemäldegalerie 

Berlin,” p. 216.

　　　のちにファン・ゴッホは：1885年 10月 20日にヴィンセント・ファン・ゴッホが弟のテオに宛てた手紙。

　　　だから画家たちは：Swillens, Johannes Vermeer, p. 124.

　　　これはこれで問題があった：青と黄色を混ぜてつくった緑は、『小路』と『デルフトの眺望』、『絵画芸術』のモデルが被っている
月桂冠にもつかわれている。同 p. 130.

p62     つかい終わったら：同 p. 127.

　　　そして自分ひとりで：Levy-van Halm, “Where Did Vermeer Buy His Painting Materials?,” p. 70.　

p64　デルフトの公文書館に：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 99.　ウォルター・リトケもマーリア・ティンスが提示した娘の結婚の同

意条件はフェルメールのカトリックへの改宗だったと考えている。Liedtke, Vermeer, p. 17.

　　　フェルメールとその家族は：フェルメールの家族は〝熱心なプロテスタント〟だったという記述が散見されるが、ネーデルラン
ト改革派教会の信徒名簿に彼の両親の名は記されていない。ふたりはプロテスタントではあったが、改革派教会の厳格な規律に

は従いたくなかったのだろう。ネーデルラント連邦共和国のカトリック教徒については Kooi, Calvinists and Catholics during Holland’s 

Golden Age, pp. 32–33.を参照のこと。

　　　それからの数十年間：Israel, The Dutch Republic, p. 515 and passim.

p65　 デルフトはかなりのカトリック人口を抱えていた：同 p. 380　デルフトの総人口については p. 621を参照のこと。

p66     カトリックたちのあつかましさは：Montias, Vermeer and His Milieu, 130.

　　　デルフトでのカトリックへの反感は：Kooi, Calvinists and Catholics during Holland’s Golden Age, p. 124.

　　　市側は突っぱねたが：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 131.

p67　 我々のいるネーデルラントでは：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 421.

p68     こうした権利のおかげで：同 pp. 404–8.

　　 　娘のカタリーナとコーネリアを連れて：Swillens, Johannes Vermeer, pp. 20–21.

p69     男女が街角で一緒にいることは：Israel, The Dutch Republic, p. 677.

　　　かの国の女性たちは：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 402; see also p. 438.

　そしてその次は：同 pp. 444–45.

p70　 サミュエル・ファン・ホーホストラーテンも：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 350.

　　　一六五三年四月二〇日：2週間後に発行された結婚許可証には、ふたりはスヒップライデンで式を挙げたと記されている（DTB 

Delft 14, inv. 127, folio 48）。20年後、ふたりの娘のマーリアも同じ教会で結婚式を挙げている。

第２章　獅子の街角の男

P75　 デルフトの公文書館に保管されている洗礼記録簿には：DTB Delft 14, inv. 55, folio 119v.

p76　 ビール醸造業者の多くは：Bok, “Society, Culture and Collecting in 17th Century Delft,” pp. 198–99.

p77　 子供は勝手気ままに遊ばせるべし：Johan van Beverwijck, quoted in Schama, The Embarrassment of Riches, p. 557.

　　　他国からこの国を訪れる人々は：同 p. 485.

　　　後年、レーウェンフックは：1685年 10月 12日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:353.）

P78　 すでに六〇代だったモラインは：私の知るかぎり、レーウェンフックのふたり目の画家の義兄について言及している著述家はいな
い。それでもデルフト市の公文書から、ヘリッツもヤーコブ・モラインの子供なのは明らかだ。ヤンとヤーコブの年齢については

Montias, Artists and Artisans in Delft, pp. 334, 341, と Seters, “Can Antoni van Leeuwenhoek Have Attended School at Warmond?,” 

p. 4.を参照のこと。

　　　このモライン家は：ウェブサイト〈WikiDelft〉とデルフト市の公文書によれば、ピーテル・デ・モラインは 1622年 11月に洗礼

式の立会人となり、1624年 7月に妻を埋葬している。1627年 5月にはアムステルダムの Geertruijt de Rovereと再婚している。

息子のヤンは 1629年 5月に洗礼を受けている。次にピーテルがデルフト市の公文書に姿を現すのは 5年後の 1635年と 10年後
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の 1639年で、どちらの場合も洗礼式の立会人になっている。が、その時点でピーテルはまだデルフトに暮らしていたのか、それ

とも洗礼式に立ち会うために戻ってきただけなのかはわからない。そもそもこちらのピーテル・デ・モラインは同一人物なのかも

定かではない。

　　　ヤーコプ・モラインと息子のヤンは：ふたりは比較的高額の税金を支払っていることから、収入が高かったことがうかがえる。
Montias, Artists and Artisans in Delft, p. 126n

　　　ヘリッツも少なくとも一回は：同 table A2, notes.

　　　一六〇八年には：同 p. 148.

　　　一六四三年：Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 21–23.

p79     再婚と相前後して : Seters, “Can Antoni van Leeuwenhoek Have Attended School at Warmond?,” p. 5.　本書におけるレーウェ

ンフックの幼年期の記録の大部分は Boitet, Beschryving der stadt Delft (Description of the town of Delft) (1729).から引用している。

　　　当時のワルモントは：Israel, The Dutch Republic, pp. 689 and 1021.

　　　ネーデルラントのカトリック教徒の親たちなかには：同 p. 689.　この当時、ワルモントの寄宿学校には 36人の子供が在籍してい

て、そのうち 30人がカトリック、6人が改革派教会の信徒の子供だった。Setersはこの 6人のひとりがレーウェンフックで、彼

はカトリックではなかったと主張している。 Seters,“Can Antoni van Leeuwenhoek Have Attended School at Warmond?,” pp. 

8–9.

p80　〈ブフェンオフ〉には秘密のカトリック教会が併設されていた：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 129.

　　　当時のネーデルラントの行政官は：Seters, “Can Antoni van Leeuwenhoek Have Attended School at Warmond?,” p. 9.

p81    マルハレータは義兄に：Seters, “Antoni van Leeuwenhoek in Amsterdam,” p. 36.

　　　一七世紀後半にはロッテルダムだけで：Osselton, The Dumb Linguists, p. 5.

　　　当時のヨーロッパで経済活動が最も活発だったネーデルラントは：ネーデルラントに〝留学〟するスコットランドの若者は異様に
多かった。1680年から 1720年にかけて登録されていたスコットランド人留学生は 1000人以上だったが、それ以外にも学生登録

をせずに大学の授業に参加する学生は大勢いた。この時代のネーデルラントのスコットランド人留学生についてはMijers,“News 

from the Republick of Letters.” を参照のこと。

p82    そしてネーデルラント人の妻と：Seters, “Antoni van Leeuwenhoek in Amsterdam,” pp. 38–42.

        デイヴィッドソンはまちがいなく英語をつかっていたはずだ：スコットランドではスコットランド語とゲール語がつかわれていた
が、16世紀中頃から徐々に英語が話されるようになっていった。宗教改革後、英語で印刷された聖書がスコットランドの英語化

に拍車をかけた。1603年にスコットランド王ジェームズ 6世がイングランド王を兼任すると、英語はスコットランドの公用語と

なった。この時代にネーデルラントで活動していたスコットランド商人たちは英語とネーデルラント語を駆使して商売に励んでい

たことと思われる。

      　しかも一六五三年には：この年に署名された証書には、主人のデイヴィッドソンが不在のときにレーウェンフックが仕事を取り仕
切り、書類にも彼の名前で署名する権限が与えられたことが記されている。 Seters,“Antoni van Leeuwenhoek in Amsterdam,” p. 

45.

　　　当時のアムステルダムに来た若者たちは：Israel, The Dutch Republic, p. 328　アムステルダムの人口については 1647年時点の数字。

　　　美術品市場も形成され：Israel, The Dutch Republic, p. 556.

p83 　 アムステルダムは際どい輸出戦略を取ることもあった：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 231.

　　　ありとあらゆるものが手に入り：Letter to Balzac, May 5, 1631, in Descartes, Correspondence, p. 32.

　　　デイヴィッドソンのような織物商の多くは：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 301.　

p84　 音楽を禁じていたカルヴァン派の厳格な支配下にあったデルフトでは：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 138.

　　　アントニがいた当時：Israel, The Dutch Republic, p. 696.

　　 　娼婦のなかには：Van de Pol, “The Whore, the Bawd, and the Artist,” p. 3.

p85　 弟子や見習いたちは：Phillips, Well-Being in Amsterdam’s Golden Age, p. 48.

　　　 織 物 取 引 で は：Epstein, “Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change in Pre-Industrial Europe,” p. 701 and 

701n65.

        　〈オランダ織機〉は：同 p. 706n80.

p86　 織物商の見習いたちは：同 p. 668n13.

　　　拡大鏡は織物商必携の道具だった：ネーデルラントではレンズが何の問題もなく科学に応用されたが、それは古くから織物産業で
拡大鏡がつかわれていたからだ。WilsonのThe Invisible World, pp. 217–18.

p87　 一九世紀の発掘当時：D. Brewster, “On an Account of a Rock-Crystal Lens and Decomposed Glass Found in Nineveh.”　近年で

は、古代のレンズは天文観測にもつかわれていたという説も唱えられている。 David Whitehouse, “Worldʼs Oldest Telescope?,” 

BBC News  古代のレンズについては Sines,Sakellarakis,“Lenses in Antiquity.” も参照のこと。彼らはニルムドのレンズは拡大鏡
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としてつかないこともないが、克明に観察できるほど質の高いものではなかったと考えている。ブライアン・Ｊ・フォードはレン

ズではないと考えている。Single Lens, pp. 13–14.　

　　　古代ギリシアの詩人アリストパネスが：Sines and Sakellarakis, “Lenses in Antiquity,” pp. 191–96.

　　　宝石をレンズのかたちに研磨したものは：Pliny the Elder, Natural History, 37.10.

p88 　 眼鏡はエリート層の流行アイテムとなった：Burnett, Descartes and the Hyperbolic Quest, p. 9. Panek, Seeing and Believing, pp. 

24–25.も参照のこと。

　　　アリストテレスは『動物発生論』で：Aristotle, On the Generation of Animals, 5.1.780b–781a.

　　　一六世紀のデンマークの天文学者のティコ・ブラーエは：レンズをつかえば遠くにあるものをよく見ることができると明言するも
のもいた（鏡を併用すべしという意見もあった）。たとえばジャンバッティスタ・デッラ・ポルタは『自然魔術』のなかで、望遠

鏡の原形のようなものについて言及している。しかし Van Heldenは、デッラ・ポルタが言っているものは視力矯正用の眼鏡のよ

うなものだと主張している。 Van Helden, The Invention of the Telescope, pp. 14–15. 

　　 　つまり簡単に手に入れることのできるレンズで：同 pp. 11–12.

　　　一六〇〇年当時のヨーロッパでは：倍率のかなり低い望遠鏡なら、すでに 16世紀末のイタリアにあった可能性がある。しかしあ

まりの倍率の低さに〝まがいもの〟であるとか〝役立たず〟呼ばわりされていた。　同 p. 19.

p89　 そのとき一緒に学んでいたヨハネス・サハリアッセンが：同 p. 8.

　　　ヤンセンがネーデルラント初の望遠鏡を：同 p 24.

　　　一六〇八年九月二五日に：Reeves, Galileo’s Glassworks, p. 2, and Van Helden, The Invention of the Telescope, pp. 25–26.

　　　発明者が誰であれ：Reeves, Galileo’s Glassworks, p. 10.

p90　デン・ハーグにある総督の邸宅の塔から：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 6.

　　　こんなもので見られるのであれば：Van Helden, The Invention of the Telescope, p. 25.

p91　その頃にはもう：Reeves, Galileo’s Glassworks, pp. 4–5.

　　　 一六一七年：Burnett, Descartes and the Hyperbolic Quest, p. 5.

　　　手持ちのレンズの屈折力を変えるには：Huerta, Giants of Delft, p. 130n43.

p92     開口絞りをつけることで：Van Helden, The Invention of the Telescope, p. 26.

　　　自分が改良した望遠鏡のことを：Panek, Seeing and Believing, p. 55.

　　　この晩餐会の最中に：Panek, Seeing and Believing, p. 55.

　　　豪勢な晩餐を堪能したのちに：Huerta, Giants of Delft, p. 35.

p93    ある昆虫を観察した：J. Wodderborn, Quator problematum (1610), translated and quoted in Fournier, “The Fabric of Life,” p. 45.

　　　ガリレオが最初に顕微鏡をつくったのとほぼ同じ頃：のちにネーデルラントの外交官Willem Boreelは、最初に顕微鏡をつくった

のはサハリアス・ヤンセンだと主張した。彼が 1619年に眼にしたヤンセンの顕微鏡は長さ 45センチメートルの金メッキを施し

た真鍮の筒で、イルカのかたちをした三つの脚で直立するものだった。 Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 7.

p94     そして伸縮可能な筒を：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 21. See also Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 7.

        　凸レンズを二枚組み合わせた：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 7.

　　　このドレベルの顕微鏡を：同 pp. 8–9.

　　　この新発明はガリレオのものとはちがう：Freedberg, The Eye of the Lynx, p. 152.

　　　それをつかい、チェージは：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 46, and Freedberg, The Eye of the Lynx.

p95     小さなものを見る：Faber to Cesi, April 13, 1625, quoted in Freedberg, The Eye of the Lynx, p. 153.

　　　一方の顕微鏡は：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 34. See also Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 39.

　　　観察対象としては昆虫がとくに好まれ：Kircher, Ars magna lucis et umbrae, p. 834, and Borel, De vero telescopii inventore, p. 15, both 

cited in Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 38–39.

　　　シチリアの天文学者ジョヴァンニ・バッティスタ・オディエルナは：Odierna, L’occhio della mosca. See Fournier, “The Fabric of Life,” p. 

47.

　　　同じくイタリアの天文学者フランチェスコ・フォンターナは：Fontana, Novae coelestium terrestrium, pp. 148–49; cited in Ruestow, 

The Microscope in the Dutch Republic, p. 38.

第３章　火と光

p99　 そのときファブリティウスは：Plomp, “Along the City Walls,” p. 554.

p100　まるで地獄の池がその口を開け：Swillens, Johannes Vermeer, p. 46. See also Liedtke et al., Vermeer and the Delft School, p. 486.
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p101 市庁舎の窓ガラスもすべて吹き飛んだ：Swillens, Johannes Vermeer, 46–47, Montias, Vermeer and His Milieu, p. 137, and Israel, The 

Dutch Republic, p. 870.

　　　もちろん火薬庫も：Liedtke et al., Vermeer and the Delft School, p. 486.

p102 ファブリティウスはきわめて洗練された：Bleyswijck, Beschryvinge der stadt Delft (1667), quoted and translated in Wheelock, Perspec-

tive, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 192.

　　　この悲劇に心を囚われてしまったファン・デル・プールは：Plomp, “Along the City Walls,” p. 554.

　　　こんな廃墟と化した街で：Liedtke et al., Vermeer and the Delft School, pp. 325–26.

p104 短いあいだではあったが : Israel, The Dutch Republic, p. 874, and Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 221–27.

p105 アムステルダムのとある画商の：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 1　フェルメールが描いた宗教画はもう１点ある。《聖プラ

クセディス》はフェルメールがフィレンツェの画家フリーチェ・フィッチェレッリの同名の作品を模写したものだとされているが

（ただし彼は胸元の十字架を描き加えている）、ワシントンのナショナル・ギャラリーのアーサー・ウィーロックはフェルメール

の最初期の真作だと主張している（Duparc and Wheelock, eds., Johannes Vermeer, pp. 86–89）。しかしヨルゲン・・ヴァドゥムら多

くの専門家たちはウィーロックの主張に異を唱えている。ウォルター・リトケも彼らの意見に賛成しており、2008年に出版した

『Vermeer（フェルメール全作品集）』にはこの作品を載せていない。2014年 6月、ロンドンのオークションハウス〈サザビーズ〉

は、この作品を科学的に検査した結果、フェルメールの真作だという結論に達したと発表した。この鑑定の決め手となったのは下

塗りの鉛白だった。この絵の鉛白につかわれていた原料の鉛鉱はイタリアのある南ヨーロッパではなく北ヨーロッパで普及してい

たものだったとサザビーズは主張した。絵具の組成も、フェルメールの《ディアナとニンフたち》につかわれていたものと似ていた。

しかしながら、使用されている絵具を根拠にしてこの絵をフェルメールの作品と鑑定し得るほど、17世紀におけるイタリアとネー

デルラントの絵具の流通状況が解明されているかどうかは不明である。このように、《聖プラクセディス》の真贋ははっきりして

いない。おそらくそのせいだろう、同年 7月 8日にオークションに出されたとき、匿名の蒐集家が落札した価格は評価額を下回る

1000万ドル強だった。この時点では様子見を決め込むほうが賢明だと言える。

p106 フェルメールの〈ディアナ〉と：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 36.　リトケも、フェルメールはこの絵を描く前にアム

ステルダムのあちこちの絵画工房を見て回ったはずだと述べている（Vermeer, p. 57.）。

p108 このフェルメールの構図は：Liedtke, Vermeer, p. 60.

　　　 次の作品でフェルメールは大胆に方向転換し：しかしWheelockが述べているように、初期の作品と《取り持ち女》以降の作品

はまったくテイストが異なるわけではない。フェルメールが一貫して描いたものは生き生きとした日常の活動ではなく、ひとりで

いるところや他者との心の交流が見て取れる静謐な瞬間である。Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 27. 

　　　この時代、大抵の画家は：Israel, The Dutch Republic, p. 556.

　　　デルフトでも：Liedtke, Vermeer, p. 63, and Liedtke et al., Vermeer and the Delft School, p. 240.

　　　ヘラルト・ファン・ホントホルストと：Israel, The Dutch Republic, pp. 558–59.

p109　もしかしたらフェルメールは：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 146.

　　　娼館の光景を描いた多くの絵画と同様に：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 430–31.

　　　この絵で特筆すべきなのは：《取り持ち女》に描かれている娼婦とその客のモデルは、フェルメールの姉のヘルトライとその夫か
もしれないとリトケは述べている。“Vermeer: Style and Observation,” MMA, April 22, 2014.

p110　絨毯の灰色がかった鈍い色の部分には：フェルメールおよびネーデルランドの画家の作品でつかわれた藍鉄鉱については Shel-

don, “Blue and Yellow Pigments— The Hidden Colors of Light in Cuyp and Vermeer,”、Richter, “Shedding Some New Light 

on the Blue Pigment ʻVivianiteʼ in Technical Documentary Sources in Northern Europe.” を参照のこと。

p111　事実、ラテン語で書かれた中世の文献では：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 28.

　　　これは誤りだ：Kemp, The Science of Art, p. 9, and Livingstone, Vision and Art, p. 115.

　　　プラトンは：Plato, Timaeus, 35b–d.　しかしプラトンは『Theaetetus（テアイテトス）』のなかで、対象物から放射される三つ目

の光があるとも述べている。　Lindberg, Theories of Vision, pp. 5–6. 

　　　このプラトンの説をアリストテレスは否定し：アリストテレスは知覚を論じた『De sensu』と生命を論じた『De anima』で、対

象物から放射された光を真が受け取ると主張しているが、『動物発生論』と『気象論』では若干控えめな姿勢を取り、光を放つの

は眼のほうだとしている。Lindberg, Theories of Vision, pp. 6–7, 217–18n39.

p112　我々の眼は弓で：Huygens, Ooghen-Troost (1647), quoted in Weststeijn, The Visible World, p. 334.

　　　対象物を底面とし：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 30.

　　　そして対象物の見た目のかたちは：Lindberg, Theories of Vision, p. 13, and Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 

30.

　　　眼から発せられた光でものを見るという：Lindberg, Theories of Vision, p. 59.

p113　水晶液に入ってきた視覚情報は：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 31.
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　　　ガレノスは視覚の流れは双方向だとする：Lindberg, Theories of Vision, p. 63.

　　　水晶液の表面は：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 34.

p114　洞察力に富むアル ＝ ハイサムは：Lindberg, Theories of Vision, pp. 61–62 and 71. Lindbergは、アル＝ハイサムの著作には曖昧な

部分がいくつかあるため，彼の唱えた説は結局のところガレノスの〈出射・入射理論〉を受け入れたものだとする研究者もいると

述べている。Lindbergはアル＝ハイサムは〈出射・入射理論〉の立場を取っていないと力説している（同 pp. 65–66.）。

　　　視覚情報は対象物が発する：同 pp. 74–79.

　　　水晶液から取り込まれた対象物の本質は：同 p. 81.

　　　これと同じことを：同 p. 109.

p115　この〈視覚のピラミッド〉という考え方が：同 pp.263–64n8.

　　　視覚理論については、アルベルティは：Alberti, On Painting, p. 103. Wheelock, in Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 5,

p116   平らなガラスや開かれた窓で : Panofsky, The Codex Huygens, p. 92.

　　　この一五世紀の遠近法の発明を可能にしたものは：Lindbergは、遠近法を編み出した画家たちは古代および中世の光学理論を活

用したと見てまちがいないと主張している。Theories of Vision, p. 152

p117　アルベルティをはじめとする美術理論家たちは：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 27–28.

　　　今すぐボローニャに向かおう：Kemp, The Science of Art, pp. 54–55, emphasis added. See also p. 53, for “visual alchemy.”

　　　ガリレオもこの議論に加わり：Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, p. 9.

p118  天才フェルメールのみが描き得る： http://www.essentialvermeer.com/catalogue/procuress.html#.XDq40lz7TIV

　　　このように、《取り持ち女》には：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 144.

p119　この絵を描いたのちも：Huerta, Giants of Delft, p. 103, and Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 262. See also 

part 5.

　　　フィレンツェの彫刻家で建築家のアントニオ・フィラレーテは： Yiu, “The Mirror and Painting in Early Renaissance Texts,” p. 

192.

　　　平らなガラス反射鏡はヴェネツィアで： Schechner, “Between Knowing and Doing,” pp. 153–54.

p120　鏡に映すと：Leonardo da Vinci, The Notebooks of Leonardo da Vinci, p. 264. 

p121　アルベルティも鏡のことを： Yiu, “The Mirror and Painting in Early Renaissance Texts,” p. 198.

　　　この技法を、フェルメールは：Liedtke, “Delft Painting ʻin Perspective,ʼ ” pp. 116–17.

　　　鏡をつかっていたということは：Liedtke, Vermeer, pp. 63–64.

p122   画家はこの格子模様の：Kemp, The Science of Art, p. 169.

p123　〈アルベルティのヴェール〉は：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 42; on Dürer see Andersen, The Geom-

etry of an Art, p. 297.

　　　フェルメールの多くの作品を含めたいくつかの絵画には：1995年、ヨルゲン・ヴァドゥムはフェルメールの 13点の作品のカンヴァ

ス上に微細な穴を見つけた。 Wadum, “Vermeer in Perspective,” pp. 67–70.　さらにヴァドゥムは、18点の作品に穴が認められ

たとリトケに語っている。Liedtke, “Vermeer: Style and Observations,” MMA, April 22, 2014.

p124　これはロープと滑車をつかう大掛かりなもので：Kemp, The Science of Art, pp. 173–74.

p125  ケプラーはスイスの解剖学者フェリクス・プラテルが：Reeves, Painting the Heavens, p. 123.

p126    〝ほぼ垂直に〟入ってくる光線は：Lindberg, Theories of Vision, pp. 188–93.

　　　視野内のあらゆる点から放射される：同 pp. 206–7.

　　　それを解決すべく：同 p. 207.

　　　網膜上に生み出される視覚のことを：同 p. 202.

　　　 かくしてケプラーは：Malet, “Early Conceptualizations of the Telescope as an Optical Instrument,” p. 254.

p127  ケプラーが新たな視覚理論を発表した当時：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 155.

　　　が、このマロロリスの提言に：同 pp. 323–24. See also p. 158.

　　　視覚と遠近法の両理論のあいだの関係は：同 pp. 5–6, 15–16.

　　　一七世紀ネーデルラントの絵画界における遠近法軽視の傾向は：同 p. 25.　それでもファン・ホーホストラーテンは、アルベルティ

の『絵画論』に書かれていることについては多くの点で賛同している。

p128　アルベルティが活躍した一五世紀当時は：同 p. 27. Kempは、ネーデルラントの画家たちは遠近法を軽視していたとは考えてお

らず、むしろ真摯に取り組んでいたと主張している。 Kemp, The Science of Art, esp. pp. 109–18.

　　　一六七八年の時点でも：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 52.

　　　レンブラントに師事していたファン・ホーホストラーテンは：同 p. 206

p129　畢竟、その関心は：Kemp, The Science of Art, p. 85.　遠近法理論への反発はネーデルラント以外でも起こっていた。もっともイタ



X

リアの場合は、視覚理論に基づいた反発ではなく、前時代のダ・ヴィンチやミケランジェロのように芸術的立場からの異論だった。

画家で建築家のフェデリコ・ツッカリは「絵画は自然と造形の産物であって、決して数学から生じたものではない。ゆえに、画家

は数学の原則や法則を学ぶ必要などない」と主張した。

　　　〈直交線〉：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 8.

　　　もっとも、例外がいなかったというわけではなかった：同 p. 17.

p130　凹レンズは、非常に大きなものを：同 p. 161

　　　一五世紀末から一六世紀にかけての：同 p. 160.

　　　 しかしふたりが主張している時期に：Hockney, Secret Knowledge, Schechner, “Between Knowing and Doing,” and all the articles in 

the journal Early Science and Medicine 10, no. 2 (2005). 91

p131　そのつかい方は：Mary Merrifield, Original Treatises on the Arts of Painting (1849), cited in Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists 

around 1650, p. 165.

　　　〝レンズ越しに見るように世界を観察する〟：Lüthy, “Hockneyʼs Secret Knowledge, Vanvitelliʼs Camera Obscura,” p. 315, and 

Hockney, Secret Knowledge, p. 136.

　　　一六六〇年に亡くなったのちに作成された遺産目録には：Kemp, The Science of Art, p. 104.　〝自然をものの見事に模倣した〟ベラス

ケスは〝カラヴァッジョの再来〟と呼ばれた。　Bailey, Velázquez and the Surrender of Breda, p. 35.

　　　ダウは自分と題材のあいだに衝立を置き：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 166.

p132　この仕掛けをつかうと：Huerta, Giants of Delft, p. 26.

　　　ダウが描いた：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 166.

　　　ヤン・ファン・デル・ヘイデンとファブリティウスも：同 pp. 167–68.

　　　《楽器商のいるデルフトの眺望》を描く際：同 pp. 194–205.　リトケは、ファブリティウスは両凹レンズをつかってこの絵を描い

たとする説に異を唱えている。この絵がゆがんでいるのは、そもそも〈パースペクティブ・ボックス〉という〝覗きからくり〟用

に描かれたものだからだと彼は主張している。Liedtke, “Delft Painting ʻin Perspective,ʼ ” p. 114.

　　　ホウブラーケンはファン・デル・ヘイデンの描く絵を：Houbraken, Groote Schouburgh, 3:63, quoted in Wheelock, Perspective, Optics, 

and Delft Artists around 1650, p. 167

　　　ファン・デル・ヘイデンの《アムステルダムの市庁舎と新教会とダム広場》は：Kemp, The Science of Art, p. 206.

　　　また彼は、光学とその応用にも関心を寄せていた：同 p. 196. 　Kempは、ファン・デル・ヘイデンはカメラ・オブスクラもつかっ

ていたのかもしれないと主張している。その絵の色調も空間の捉え方もカメラ・オブスクラの画像によく似ていると彼は述べてい

る。アムステルダムの街灯についてはMulthauf, “The Light of Lamp-Lanterns.” を参照のこと。

p133　風俗画の大家として知られているのは：Liedtke, “Frans Hals,” pp. 21, 17.

p134　そうしたことから、のちになってレイステルの作品の何点かは：Biesboer, “Judith Leyster,” p. 77.

　　　しかしハルスとはちがい：Broersen, “ ʻJudita Leystar.ʼ ”

　　　彼女のそうした作品のいくつかには：Biesboer, “Judith Leyster,” p. 82.

p135　フェルメールが家庭画を描くようになったとされるのとほぼ同時期に：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 151.

p136　ふたりの絵の類似性が最もよく見て取れるのは：Wheelock, “Johannes Vermeer,” at http:// www.britannica.com/EBchecked/

topic/626156/Johannes-Vermeer/233666/ Artistic-training-and-early-influences.

　　　デ・ホーホもフェルメールも：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” pp. 156, 164.

p137　画家ピーテル・ヤンス・ファン・ライフェンの従兄弟だ：Plomp, “Drawing and Printmaking in Delft,” p. 178.

　　　ファン・ライフェンとスピーリンクは姻戚関係にあったので：フランス・ファン・ミーリスも、レイデンのパトロンから年間契約
の支援を受けていた。Wheelockは疑問視しているが、フェルメールとファン・ライフェンも同じような契約だったとする証拠は

説得力があるように思える。Wheelock, “Vermeer of Delft: His Life and His Artistry,” pp. 22–23.

　　　結局彼は：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 134–35.

　　　この画家とパトロンが近しい関係にあったことを：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,” pp. 224–25.

p138　メイドを描いた絵は：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 208.　1696年にアムステルダムで《眠る女》が売りに出されたとき、

目録には〝テーブルで酔っ払って居眠りしている女〟を描いた作品と記されていた。Swillens, Johannes Vermeer, p. 57.

p139　当時の家事手引書は：ネーデルラント連邦共和国におけるメイドについては Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 455–60, and 

Israel The Dutch Republic, p. 678.を参照のこと。

p141　フェルメールはレンズ越しに見えた不自然な光景を修正するのではなく：《眠る女》と《士官と笑う娘》における凸面鏡および凹
レンズの使用の可能性についてはWheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 275–76.を参照のこと。
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第４章　〝見る〟ための修行

p146  ヘインズブルークの勘定の〝つけ〟の支払期日は：レーウェンフックが記した伝票のコピーと英訳は Dobell, Antony van Leeuwenhoek 

and His “Little Animals,” p. 30に記されている。建築業者のヘインズブルークの名前はロッテルダム市の公文書に散見される。一方、

デルフト市の公文書にもヘインズブルークの名前は載っている。ロッテルダム―デルフト間の往来にかかる時間と運賃については

Osselton, The Dumb Linguists, p. 28.から引用した。

p147　一五九三年にこの国を訪れたフランスの宗教学者のヨセフ・スカリゲルは：Israel, The Dutch Republic, p. 686.

　　　この家を手に入れるためには：Rooseboom, “Leeuwenhoekʼs Life in the Republic of United Netherlands,” p. 19.

p148　家具調度品、台所用品および食器：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 319–20.

　　　当時のネーデルラントでは背が高いほうだった：1681年 11月 4日付の AvLからロバート・フックへの手紙（AB, 3:365）　一七

世紀ネーデルラントの男性の平均身長は 165センチメートル程度で、170センチメートルの長身はとくに珍しいわけではなかった。

De Beer, “Observations on the History of Dutch Physical Stature,” p. 49,　アメリカ国立衛生研究所のガイドラインでは、身長

170センチメートルの体格のいい男性の適正体重は 70キログラムとなっているので、まさしくレーウェンフックは現在の基準に

照らし合わせても〝大柄で恰幅のいい男〟に当てはまる。

p150　一枚のレンズでできた小さな〈ノミのガラス〉は：Descartes, Optics, 7th discourse, in Discourse on Method, Optics, Geometry, and Me-

teorology, p. 119.

p151　ネーデルラントで暮らしていたデカルトは：Burnett, Descartes and the Hyperbolic Quest.

　　　オックスフォードの学者たちが：Harrington, preface to The Prerogative of Popular Government (1658), quoted in Webster, The Great 

Instauration, p. 170.

p152　このラップ・フェルト・研磨材という組み合わせは：レンズ研磨についての詳細は Zuylen, “The Microscopes of Antoni van 

Leeuwenhoek,” p. 309.と https://www.practicalmachinist.com/vb/antique-machinery-and-history/spinozas-lathe-161086/を参

照のこと。

　　　レンズの研磨技術は基本的には何世紀も変わらず：一般的な研磨方法は変わらなかったが、ガラスの質およびレンズの成形と研磨
の技術は 17世紀のあいだに向上した。Molesini, “The Optical Quality of 17th Century Lenses,” p. 117.

　　　レンズ用として最上のものは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 17.

　　　一六一六年：Letter to Galileo, April 23, 1616, cited in Molesini, “The Optical Quality of 17th Century Lenses,” p. 120.

p154　キルヒャーは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 21–22.

　　　後年レーウェンフックは：Leeuwenhoek, Sevende vervolg der brieven, p. 91, cited 同 p. 23n90.

p155　このフッデのビーズレンズのことを：Berkel, “Intellectuals against Leeuwenhoek,” p. 190.

p156　〝何百もの〟顕微鏡を製作した：Leeuwenhoek, Sevende vervolg der brieven, p. 305, quoted in Ruestow, The Microscope in the Dutch Re-

public, p. 10n23.

　　　五六六台の顕微鏡を製作したとされているが：レーウェンフックの娘のマーリアの死の 2年後に開かれたオークションの目録か

ら 1933年に概算した数字。Zuylen, “The Microscopes of Antoni van Leeuwenhoek,” p. 311.

　　　現にこの歴史的価値のある単レンズ式顕微鏡は：B. J. Ford, Single Lens, p. 6.

p157　顕微鏡を広々とした空に向かって掲げ：1674年の AvLから ODBへの手紙。https://kvond.wordpress.com/2008/06/25/van-

leeuwenhoeks-view-of-technology-and-spinoza/　 Payne, The Cleere Observer, pp. 36–37も参照のこと。

　　　窓から差し込んでくる日光に顔を向け：B. J. Ford, Single Lens, pp. 35–36.

p158　ガラスはおそらく鏡をつかったのだろう：Zuylen, “The Microscopes of Antoni van Leeuwenhoek,” pp. 317–19.　レーウェンフッ

クは鏡の破片からレンズをつくったのかもしれないと教えてくれたのは、国立ブールハーフェ科学博物館の Tiemen Cocquytだ。

　　　一七世紀後半になると：Schechner, “Between Knowing and Doing,” p. 156.

　　　現代の顕微鏡にもつかえるほど：Zuylen, “The Microscopes of Antoni van Leeuwenhoek,” p. 316.　レンズ研磨の腕をさらに磨き

をかけていったと述べるレーウェンフックは、ずっと同じ研磨用旋盤をつかっていたという。Ruestow, The Microscope in the Dutch 

Republic, p. 19.　デルフトの政治家 Anthonie Heinsiusに宛てた 1695年 8月 18日付の手紙（AB, 11:63.）では、レーウェンフッ

クは自分はガラス吹きの腕はそれほど高くないと述べている。

　　　こうした形状につくることは研磨ではほぼ不可能だが：Zuylen, “The Microscopes of Antoni van Leeuwenhoek,” pp. 319, 322.

p159　細菌ならこの本に出てくる小数点のようにくっきりと見えるだろう：B. J. Ford, Single Lens, pp. 3–4.　 Zuylen, “The Microscopes 

of Antoni van Leeuwenhoek,” p. 322.　 Zuylenは、レーウェンフックは高倍率のレンズはガラスを吹いて、低倍率のものは研磨

してつくっていたのではないかと主張している。

         しかしレーウェンフックが製作したレンズのなかの最高倍率のものはこれではない：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 
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14 and 14n39.　王立協会に寄贈された 26台の顕微鏡のなかで、最高倍率のものは 200倍だった。

　　　西北方向に面している書斎と：1976年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:79.）

p160　しかし研磨台が回転する速さは：同 pp. 78–79 and 79n73, and Zuylen, “The Microscopes of Antoni van Leeuwenhoek,” pp. 

315–16.

p161　デルフト市の市長および行政官は： Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 32.

p162　〈アッカデーミア・デイ・リンチェイ〉の設立者である博物学者のフェデリコ・チェージは：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 

47.

p163　クジラの眼も：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 133.

　　　それ以外にも：AB, 1:31–35, 139–53, 195, 4:213–31.

p164　そのメカニズムは生得的なものなのだろうか：Kemp, The Science of Art, p. 234.　この疑問が生じたのは 18世紀だと Kempは主張

しているが、実際には 17世紀から論じられていた。

　　　そうした問題は：Lindberg, Theories of Vision, p. 203.

　　　モリノー自身は：Degenaar and Lokhorst, “Molyneuxʼs Problem.”　17世紀末から 18世紀初頭にかけての〈モリノー問題〉につ

いての議論の詳細は Degenaar, Molyneux’s Problemを参照のこと。

p165　過去の経験がなければ：Kemp, The Science of Art, p. 234.

　　　一七〇九年：Berkeley, A New Theory of Vision (1709), quoted 同 p. 235.

　　　イングランドの外科医のウィリアム・チェゼルデンは：Degenaar, Molyneux’s Problem, p. 53n1, and Kemp, Seen/Unseen, pp. 252–53.

チェゼルデンの〝The Anatomy of the Human Body (1713)〟には、カメラ・オブスクラを利用して製作した 56点の銅版画が掲

載されている。

p166　絵画は眼で見たままのものが描かれていると聞かされていた少年は：Cheselden, “An Account of Some Observations Made by a 

Young Gentleman,” pp. 447–50.　このチェゼルデンの報告例が〈モリノー問題〉の解答となったことについては Degenaar, Mo-

lyneuxʼs Problem, pp. 53–86.を参照のこと。

　　　現代のカナダの哲学者イアン・ハッキングは：Hacking, “Do We See through a Microscope,” and Representing and Intervening, 

pp. 186–209.

p167   興味深いことに：Molyneux, Dioptrica nova, p. 281, quoted in Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 59–60.

p168　血管の脈動や呼吸による手の震えに影響されないように：Galileo, Opere, 10:277–78, quoted in Van Helden, “Introduction,” p. 

13.

p170　デカルトは：Burnett, Descartes and the Hyperbolic Quest.

　　　レンズをつかった観察にはほかにも問題があった：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 22.

　　　屈折率の異なる二枚のレンズを組み合わせると：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 16–19.

p171　一九世紀のアメリカの哲学者で心理学者のウィリアム・ジェームズは：James, “The Will to Believe.”

p172     実際の眼だけでなく：quoted in Reeves, Painting the Heavens, p. 116.

p173　〝さまざまな色を帯び、まばゆいばかりの光に満ちた〟：Dillard, Pilgrim at Tinker Creek, p. 127.

　　　「まったく新しい、これまでとはちがう自然の世界を見せてくれだのだから」：Alpers, The Art of Describing, pp. 6–7.ホイヘンスの自

叙伝の引用。

第５章　絵のように、そのように見る

p178　客人たちは興奮気味に箱の周囲に群がり：この日の出来事につていは、ホイヘンスが 32歳のときにラテン語で執筆した自叙伝に

詳しく書かれている。この自叙伝が出版されたのは、彼の死から 100年以上が経過した 19世紀のことだった。Alpers, The Art of 

Describing, p. 2.

　　　デ・ヘインもホイヘンスと同じように：ファン・デル・ベークの唯一現存する作品をＸ線分析すると、白い下地の上に黒の構図
決めの下描きがなされていることが判明した。この下描きはカメラ・オブスクラの画像をトレースしたものである可能性が高い。

Groen, “Painting Technique in the 17th Century in Holland and the Possible Use of the Camera Obscura by Vermeer,” p. 203, 

and Wallert, “A Peculiar Emblematic StillLife Painting from Johannes Torrentius.”

　　　その日の午後、ホイヘンスは：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 164.

　　　それでも彼は：Groen, “Painting Technique in the 17th Century in Holland and the Possible Use of the Camera Obscura by 

Vermeer,” p. 195. ホイヘンスの自叙伝からの引用。

p179　一六二三年の時点でこの視覚装置は広く知られていた：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 95.
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　　　拷問された挙げ句に終身刑の宣告を受けた：Brown, “The Strange Case of Jan Torrentius,” pp. 227–30.

　　　ちゃんとした画像を見るには：Kemp, The Science of Art, p. 189.

p180   紀元前五世紀の中国の思想家の墨子は：Needham, Science and Civilization in China, cited in J. Hammond, The Camera Obscura, p. 1.

           ロウソクの画像は：J. Hammond, The Camera Obscura, p. 5.

　　　アル ＝ ハイサムも：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” pp. 30, 35.

p181   役者たちに：J. Hammond, The Camera Obscura, p. 9.

　　　観客たちが眼にしていたのは：Della Porta, Magia naturalis, quoted in J. Hammond, The Camera Obscura, p. 19.

　　　ネーデルラントの数学者で天文学者のヘンマ・フリシウスは：1544年および 45年、ヴィッテンベルク大学の天文学教授エラスムス・

ラインホルトもカメラ・オブスクラをつかって日食を観測した。Huerta, Giants of Delft, p. 21, and Wenczel, “The Optical Camera 

Obscura II,” p. 27. こちらも参考。M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 102.

　　　ガリレオは望遠鏡を：Kemp, The Science of Art, pp. 191–92.

p182　カメラ・オブスクラにレンズをつかうことを：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 162.　バルバロ以前に、数学者のジェ

ロラモ・カルダーノがカメラ・オブスクラに〝ガラス〟を使用したと言及している。が、その〝ガラス〟がレンズなのか、それと

も凹面鏡なのかはわからない。

　　　まず観察を行う部屋の窓の鎧戸に：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 137–38. こちらも参考。Kemp, The 

Science of Art, p. 190.

　　　より明るくなるのではなく：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 173, and Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 

18.　バルバロはこう記している。「質の高いレンズを選んで覆い、中心部に丸い穴をあける。穴は小さくあけなければならないが、

明るい光がしっかりと射し込む大きさにしなければならない」Quoted in Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, 

pp. 137–38.

p183　バルバロも：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 172.

　　　レンズと画像が投影される壁のあいだに：同 p. 178.

　　　その時代、イングランドの数学者たちも：同 p. 274.

p184　『自然魔術』以外にも：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” pp. 125–26.

　　　絵画に熟達しているのであれば：Della Porta, Magia naturalis, bk. 20 (2nd ed.), xvii.6, quoted in Wenczel, “The Optical Camera 

Obscura II,” p. 15.　デッラ・ポルタは、画家ではなく絵を描きたい素人にカメラ・オブスクラの使用を勧めていたとする意見も

ある。Delsaute, “The Camera Obscura and Paintings in the 16th and 17th Century,” p. 113, and Gorman, “Projecting Nature 

in Early Modern Europe,” p. 42.

　　　カメラ・オブスクラは絵画だけでなく：Della Porta, Magia naturalis, quoted in Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 

1650, p. 144. And see Kemp, The Science of Art, p. 191.

　　　『自然魔術』は一六世紀のうちに：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 143–44.　ガリレオの友人のチーゴ

リは、1612年の論文『Prospettiva pratica』で画家の補助道具としてカメラ・オブスクラを勧めている。Camerota, “Looking for 

an Artificial Eye,” p. 264.

p185　そして小屋の中に入って：アタナシウス・キルヒャーも 1646年の『Ars Magna Lucis et umbrae（光と影の大いなる術）』でリズナー

のような輿型のカメラ・オブスクラについて言及している。M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 284.

　　　実を言えば：1604年の『Astronomiae pars optica（天文学の光学部門）』で、ケプラーは部屋型カメラ・オブスクラについて論

じている。しかしケプラーはカメラ・オブスクラではなく〈カメラ・クラウザ（閉ざされた部屋）〉という言葉を用いている。こ

の論文のなかでケプラーは、デッラ・ポルタは部屋型カメラ・オブスクラについて論じているが〝実演についての記述はない〟と

述べている。どうやらデッラ・ポルタはカメラ・オブスクラを実際につくってはいないようだ。Kepler, Optics, p. 67.

　　　一六一一年の『屈折光学』で：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 212.

　　　屋根に開いた小さな穴を通して：同 p. 201; こちらも参考 Straker, “Keplerʼs Optics.”

p186　言うまでもないことかもしれないが：Boyle, “On the Systematicall and Cosmical Qualities of Things,” n.p.

p187　ドイツのイエズス会士のヨハン・ツァーンは：M. S. Hammondは、ツァーンのカメラ・オブスクラは絵画制作用ではなく光学の

原理を説明するものだったという。“The Camera Obscura,” pp. 299–302.

　　　だからガラスの質と研磨具合は：Cocquyt, “The Camera Obscura and the Availability of 17th Century Optics,” p. 134.

　　　大きく鮮明な投影画像を得るためには：Wirth, “The Camera Obscura as a Model of a New Concept of Mimesis in 17th Century 

Painting,” pp. 158–59.　 CocquytとWirthは、1655年にクリスティアーン・ホイヘンスがつくったレンズと、1680年にジュゼッ

ペ・コンパーニがつくったレンズをつかって 2台のカメラ・オブスクラを製作した。どちらのレンズも焦点距離は 3メートル程

度だった。どちらのカメラ・オブスクラの画像も明るく鮮明だった。彼らは、17世紀のレンズはカメラ・オブスクラに充分使用

できるものだが、それだけではこの時代のカメラ・オブスクラにレンズがつかわれていたとする根拠にはならないと結論づけた。
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Cocquyt, “The Camera Obscura and the Availability of 17th Century Optics,” pp. 134–39; quotation on p. 139.

p188　ケプラーは一六〇四年にドレスデンで：ケプラーが直径 30センチメートルのレンズをつかった部屋型カメラ・オブスクラの実

演を目撃したのは、ドレスデン城内の〈Kunstkammer（美術収集庫）〉の一室だった。Ad Vitellionem paralipomena, in Optics, 

p. 194. See Dupré, “Inside the Camera Obscura,” p. 220, and Wirth, “The Camera Obscura as a Model of a New Concept of 

Mimesis in 17th Century Painting,” p. 159n.　同じサイズの平面鏡は、すでに 16世紀にヴェネツィアで製造されている。それは

つまり、その大きさの平ガラスをガラス素地にしてレンズをつくることができたということだが、つくったとしてもそれほど上質

なレンズに研磨することはできなかっただろう。Schechner, “Between Knowing and Doing,” p. 156; on lenses, see Wirth, “The 

Camera Obscura as a Model of a New Concept of Mimesis in 17th Century Painting,” pp. 160–61.

　　　部屋型カメラ・オブスクラの登場から何世紀も経った一七世紀中頃：ホックニーとファルコが提示した〝いつ、どこで画家たち
はレンズや鏡などを使うようになったのか〟という疑問については Lüthy, “Hockneyʼs Secret Knowledge, Vanvitelliʼs Camera 

Obscura,” pp. 317–18.を参照のこと。

p189　〝最高の光学実験装置〟：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 156.

　　　それをつかわなければ：Wheelock, “Constantijn Huygens and Early Attitudes towards the Camera Obscura,” p. 99, and West-

steijn, The Visible World, p. 105.

p190　のちに顕微鏡をつかった解剖という：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 82.

　　　錬金術師たちは：錬金術師については Principe, The Secrets of Alchemy.を参照のこと。

　　　一六五〇年代：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 145.

p191　一七世紀ネーデルラントの画家たちの：Alpers, The Art of Describing, ch. 4, and Weststeijn, The Visible World, pp. 278–79.

p192　デ・ホーホの絵を見ると：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 142.

　　　望遠鏡と顕微鏡を自然界に向けて観察する自然哲学者のように：Kemp, The Science of Art, pp. 192– 93.　ドイツの哲学者フランシ

スカス・ユニウスは 1641年の著書で、画家は眼に見える世界のみを映す鏡となって絵画を描かなければならないと述べている。

Weststeijn, The Visible World, p. 273

　　　画家たるもの：Van Hoogstraten, quoted in Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 14.

　　　それから一世紀ののち：Mander and Houbraken, quoted in Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 74n58.

　　　そのようには見えないように映し：Weststeijn, The Visible World, p. 86.

p193 　たとえばファン・ホーホストラーテンは：Brusati, “Paradoxical Passages,” pp. 59–61.

　　　同様の工夫は：Liedtke, “Vermeer: Style and Observation,” MMA Lecture, April 22, 2014.

　　　サミュエル・ピープスが称賛した：Wadum, “Contours of Vermeer,” p. 209.

　　　〝画家の想像力を見せかけの空間に変える〟：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,” p. 228, quoting Willem Go-

ereeʼs 1668 text on drawing.

p194　小さな艀が百隻ほど見えた：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 263, quoted in Steadman, Vermeer’s Camera, p. 22.

　　　暗がりのなかに置かれた鏡に映し出される画像は：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 263, quoted in Wheelock, Perspective, Optics, and 

Delft Artists around 1650, p. 165.

p195　レンズや鏡、もしくは透けて見えるほど薄い布をつかって：Kemp, The Science of Art, p. 163.

　　　このように非難するレオナルド自身：同 pp. 169–70.

　　　私はどんなときであっても：同 p. 40.

p196　眼に入ってきた無数の光線が：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 226.

　　　眼に見えるものから放たれる：“Retiformis tunica pingitur à radijs coloratis rerum visibilium.” Kepler, Dioptrice, quoted in 

Alpers, The Art of Describing, p. 38.　ケプラーは眼を〝機械論的〟に捉えていたのか、それともカメラ・オブスクラのほうを〝肉

体化〟していたのかという議論があるが、本書はその論争に関わらないことにする。機械論的立場については Straker, “Keplerʼs 

Optics,” を、肉体化の立場については Lindberg, Theories of Vision,を参照のこと。

　　　最初に眼の機能をカメラ・オブスクラに喩えて説明したのは：M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” pp. 136–37.、Crombie, 

“The Mechanistic Hypothesis,” p. 38,、Wheelock, “Constantijn Huygens and Early Attitudes towards the Camera Obscura,” 

pp. 99–100. Wheelockによれば、デッラ・ポルタも『自然魔術』で機能をカメラ・オブスクラに喩えているという。しかしデッラ・

ポルタは、人間の視覚器官は〝眼球の中心にある〈水晶球〉〟だとしている。Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 

49.

　　　ガリレオの友人で画家で詩人のルドヴィコ・チーゴリは：Camerota, “Looking for an Artifical Eye,” p. 265.

p197　眼とはカメラ・オブスクラのようなものであるという見解は：Lefèvre, “The Optical Camera Obscura I,” p. 8.

　　　 眼に見えるものが上下逆さまに見えているわけではないので：アル＝ハイサムは、水晶液がレンズの役割を果たし、通過する光
線は屈折すると認識していた。が、網膜上に投影される画像は倒立するという考えは否定し、眼の解剖的見解に誤った結論を下し
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た。Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 35–36.　一方 A. I. Sabraは、アル＝ハイサムは視覚器官はレンズ

の機能を持っていることを理解していなかったと主張している。“Alhazenʼs Optics in Europe,” pp. 53–56.

　　　亡くなって間もない人間の死体：Descartes, La dioptrique, in Discourse on Method, Optics, Geometry, and Meteorology, pp. 91–93.

　　　ドイツの天文学者クリストフ・シャイナーも：Keplerʼs Dioptrice, Descartesʼs La dioptrique, Kemp, The Science of Art, p. 191, Del-

saute, “The Camera Obscura and Paintings in the 16th and 17th Century,” p. 116, Wenczel, “The Optical Camera Obscura II,” 

p. 24, and M. S. Hammond, “The Camera Obscura,” p. 230.

p198　死体の頭部から慎重に切り離した眼球に見える面白いものを：Boyle, Some Considerations Touching the Usefulness of Experimental Natural 

Philosophy, pp. 95–97.

　　　さらにレーウェンフックが：1694年 4月 30日付の AvL から RSLへの手紙（AB, 10:127.）

p199　一七世紀フランスの数学者で天文学者のピエール・エリゴーンも：Wheelock Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 156.

　　　カメラ・オブスクラを通して見える画像は：同 p. 6.

p200　〝卓越した秘密の画法〟：Alberti, Vita, quoted in Yiu, “The Mirror and Painting in Early Renaissance Texts,” p. 198.

　　　まるで秘術のように：Hondius, Perspectivae, p. 19, quoted in Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 164.

　　　その絵を見たものの魂を：J. Leurechon, Recreation mathematique (1626), quoted 同 p. 95.

　　　絵具についても：Kirby, “The Painterʼs Trade in the 17th Century,” p. 10.　中世の錬金術の〈秘密の書〉と絵具の製作の関係に

ついては Ball discusses 、Bright Earth, chap. 4.を参照のこと。

　　　カメラ・オブスクラを通して見たものを描くという実験的な手法を：Kemp, “Imitation, Optics, and Photography,” p. 243. See 

also Kemp, The Science of Art, pp. 193–94.

p201　ファブリティウスだという可能性もある：Blankert, Vermeer of Delft, pp. 20–21.

p202　運河沿いの市の城壁を：Plomp, “Along the City Walls,” p. 551.

　　　この絵に描かれている深い影や明るい部分：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,” p. 219, emphasis added.

　　　〝カメラ・オブスクラの正しいつかい方を教えていた〟：カナレットについては Kemp, The Science of Art, p. 197.を、ファン・ヴィト

ルについてはLüthy, “Hockneyʼs Secret Knowledge, Vanvitelliʼs Camera Obscura,” p. 315.を参照のこと。ヴェネツィアのコッレー

ル博物館は、カナレットがつかっていたとされるカメラ・オブスクラを所蔵している。その真贋については議論があるが、カナレッ

トがカメラ・オブスクラをつかっていたのはまちがいない。Lüthy, “Hockneyʼs Secret Knowledge, Vanvitelliʼs Camera Obscura,” p. 

322.　パトロンがフェルメールの《音楽の稽古》を所有していたので（もっとも、ファン・ミーリスの作品だとされていたが）カ

ナレットはこの絵のことを知っていたのかもしれない。Gowing, Vermeer, p. 125.

　　　ヴァンヴィテッリは描きたい景観に：Lüthy, “Hockneyʼs Secret Knowledge, Vanvitelliʼs Camera Obscura,” pp. 328–32.　本文で

も述べたが、私は遅くとも 1923年には箱型カメラ・オブスクラは存在していたと考えている。Seymourもフェルメールは箱型カ

メラ・オブスクラをつかっていたと考えているが、フェルメールが活動していた時代にそんなものは存在しなかったとされている

とも述べている。Seymour, “Dark Chamber and Light-Filled Room,” pp. 326–27.

p203　一七世紀当時：Wadum et al., Vermeer Illuminated, p. 11.

　　　フェルメールはカメラ・オブスクラで見たものを：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 296–97. ピーテル・

スウィレンスは、《デルフトの眺望》はロッテルダム門の向かい側の家の 2階からカメラ・オブスクラで捉えた画像をトレースし

たものだと主張している。Swillens, Johannes Vermeer, p. 90ff.

p204　 〝相互補完的な関係〟：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 283.

　　　〝寸分の狂いのない投網〟：Gowing, Vermeer, p. 18.

　　　彼らの絵の多くに描かれている：これも白と黒の大理石タイルが突如として描かれるようになった理由のひとつだ。Vergara, 

“Vermeer,” p. 215.

p205　この点を見ると：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 280–81.

　　　一六五〇年代末のデルフトで：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 144.　デルフト流の室内画を確立したのはフェルメールでも

デ・ホーホでもないが、洗練させたのはまちがいない。

　　　一方、デ・ホーホも：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 142.

　　　カメラ・オブスクラがつくりだす：Niceron, La perspective curieuse, quoted in “Vermeer and the Camera Obscura,” http://www.es-

sentialvermeer.com/camera_obscura/co_three.html#.XD58SHduImx

　　　画家とは生易しい稼業ではない：Livingstone, Vision and Art, p. 100.

p206　フェルメールの遠近法の技術がいきなり向上したのは：ヨルゲン・ヴァドゥムは、ピンと紐をつかって直交線を導き出す方法を
見つけたことも、フェルメールの遠近法の技術が向上した理由のひとつだと述べている。Costaras, “A Study of the Materials 

and Techniques of Johannes Vermeer,” p. 152.も参照のこと。しかし Carsten Wirthはピンを刺した穴だけでは充分な証拠には

ならないと反論している。Wirth, “The Camera Obscura as a Model of a New Concept of Mimesis in 17th Century Painting,” p. 
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p207　実際のところ：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination.”

p208　フェルメールがカメラ・オブスクラの映し出す画像に：「フェルメールはカメラ・オブスクラで見たものを描いていたというよりも、
むしろ構図や様式のためにつかっていて、そんな画家は彼しかいなかった」ゴウィングはそう考えている。Gowing, Vermeer, p. 23.

p209　肉眼で見るよりもずっと豊かで鮮やかに：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, pp. 295–96.

　　　豊かな色彩で描かれた：同 p. 296.

　　　まぶしく輝く黄色と白と：Liedtke, Vermeer, p. 47.

　　　のちにクロード・モネは：Livingstone, Vision and Art, p. 95.

　　　《牛乳を注ぐ女》の：Swillens, Johannes Vermeer, pp. 138–40, and Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 12.

p210　中期から後期にかけての作品で：Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination,” p. 226.

　　　《婦人と召使い》では：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 142.

　　　こうした柔らかな風合いとぼんやりとした輪郭は：同 p. 165.

　　　そうやってつくった線の上に：Costaras, “A Study of the Materials and Techniques of Johannes Vermeer,” p. 156.

p211　それが最も顕著に見られるのが《小路》だ：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 277　この絵に描かれてい

る建物は養老院で、ここが取り壊された跡地に聖ルカ組合の集会所が建てられたとスウィレンスは述べている。Swillens, Johannes 

Vermeer, p. 95.　しかしモンティアスはその説に異を唱え、取り壊されたのではなく改装されたのだと主張している。Montias, Ver-

meer and His Milieu, p. 149 and 149n53.

　　　しかし穴が小さ過ぎると：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 18.

p212　《牛乳を注ぐ女》の：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 295.

　　　錯乱円が生じるのは：Kemp, The Science of Art, p. 94.，Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 295.，Swillens, 

Johannes Vermeer, p. 134.

　　　学んできたことやその眼で見たものを：Yiu, “The Mirror and Painting in Early Renaissance Texts,” p. 208.

　　　そうやって描いたのは：Wadum, “Contours of Vermeer,” pp. 212–13. 

p214　カメラ・オブスクラを手にした画家は：Wirth, “The Camera Obscura as a Model of a New Concept of Mimesis in 17th Cen-

tury Painting,” p. 177.

p215　次に彼は：Steadman, “Afterthoughts.”

　　　〝驚くべき幾何学的一致〟：Steadman, Vermeer’s Camera, pp. 101–3.

p216　しかしそのアトリエの光景を：17世紀ネーデルラントの画家たちは、室内画をそっくりそのまま写実的に描こうとはしていなかっ

た。Schama, An Embarrassment of Riches, pp. 9–10.

　　　それ以外の建物で：Liedtke, “Painting in Delft from about 1600–1650,” p. 5.

　　　トルコ絨毯や：Franits, Dutch Seventeenth-Century Genre Painting, pp. 186–87, Vergara, “Vermeer,” p. 215, and Westermann, “Vermeer 

and the Interior Imagination.”

p217　両教会の床が：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 140.

　　　実際には使われていないタイルを：Liedtke, “Painting in Delft from about 1600–1650,” pp. 77–83　タイル敷きの床を描いた絵

については Gombrich, Art and Illusion, p. 261.を参照のこと。

p218　チューリップをはじめとした：ヘンドリック・ファン・デル・バーフの絵には、柵で区切られた花壇を描いた花壇が描かれている。
(catalog no. 12, Liedtke et al., Vermeer and the Delft School, p. 218).

　　　さらにもうひとつ言えば：Liedtkeʼs review of Steadmanʼs Vermeerʼs Camera.

　　　カンヴァスのサイズの標準化は：Simon, “ ʻThree-quarters, Kit-cats and Half-lengths.ʼ ”

p219　いずれにせよ：ステッドマンは自著のなかで自説に対する批判や反論について触れてはいるが、ちゃんと向き合ってはいない。フェ
ルメールは標準化されたカンヴァスをつかっていたのではないかという問いかけも意に介していない。問題の 6点のカンヴァスに

しても、1点のみが 1センチメートルちがうだけでほぼ同じサイズなのに「それぞれでサイズは異なる」とまで述べている。

　　　その真の目的は：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, pp. 18–19.，Wirth, “The Camera Obscura as a Model of a New Con-

cept of Mimesis in 17th Century Painting,” p. 152.

第６章　数学好きの芸術家

p223　青いガウンにざっくりと寄った深いしわからも：Wheelock, ed. Johannes  Vermeer, p. 170.

p224　〝数学好きの芸術家〟：Liedtke, Vermeer, p. 150.
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　　　好き勝手に推測を巡らせる研究者たちが言うように：Duparc and Wheelock, eds., Johannes Vermeer, p. 172, Brook, Vermeerʼs Hat, p. 

85, and Westermann, “Vermeer and the Interior Imagination.”

　　　レーウェンフックと同じ界隈に暮らしていた：editorsʼ note, AB, 1:398–401n.

p225　デルフトの歴史家レイニエル・ボイテッツの記録によれば：“Om dit werk meer luister bij te zetten.” Boitetʼs Beschryving der 

stadt Delft (1729), p. 765, quoted in Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 160.

p226　同輩市民たちの話では：Boitet, Beschryving der stadt Delft, (1729), pp. 765–70, cited in Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists 

around 1650, p. 284.

　　　その後の彼の手による書簡やメモは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 158.

　　　その教本とは：Welu, “Vermeerʼs Astronomer.”

p227　一七世紀、旧約聖書のモーセは：Liedtke, Vermeer, p. 150.

　　　この二点の絵はもともと同じサイズだったが：《天文学者》のサイズは 50× 45センチメートル、一方の《地理学者》は 53×

46.5センチメートルだ。が、1792年にパリでオークションにかけられた際の目録に載っていた《天文学者》の模写を見ると、背

後の壁と椅子は現物よりも大きく描かれている。このことから《天文学者》はそのオークション後に切り詰められたと思われる。

Swillens, Johannes Vermeer, p. 58.　リトケは、《天文学者》と《地理学者》の依頼主は東インド会社の重役だった Adriaen Paets で

はないかと述べている。Liedtke，Vermeer, p. 152.

p228　その後の数年間のうちに：Huerta, Giants of Delft, p. 119.

p229　天文学者で数学者のトーマス・ハリオットは：Camerota, “Looking for an Artifical Eye,” 274–75.

　　　レーウェンフックの科学的探究に対する熱の入れようは：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 318–19

p230　新しい集会所は：Swillens, Johannes Vermeer, pp. 35–37.

　　　聖ルカ組合の理事は：Swillens, Johannes Vermeer, p. 38. 

　　　理事会のおもな職務は：Swillens, Johannes Vermeer, p. 39.

　　　組合は組合員の名簿を：デルフトの聖ルカ組合についての詳細は、Montias, Vermeer and His Milieu, p. 135.を参照のこと。

p231　その父親のフランスワも公証人で：AB, 2:440–41, “Biographical Register.”

　　　一六二三年にデン・ハーグで：Adelheid Rech, “Constantijn Huygens, Lord of Zuilichem (1596–1687),” http://www.essential-

vermeer.com/history/huygens.html#.XD682nduImw

p232　一六六七年八月五日には：Israel, The Dutch Republic, p. 791.

p233   ホイヘンスがルーベンスと交渉を重ねた末に：Jardine, Going Dutch, p. 83.

p234　彼はアマリア妃の肖像画も描いている：Israel, The Dutch Republic, pp. 561, 523, and Brusati, Artifice and Illusion, p. 145.

　　　面白いことを教えてあげよう：Huygens, Daghwerck, quoted in Alpers, The Art of Describing, p. 11.

　　　手で触れて確かめるように：同 pp. 16–17.

　　　ホイヘンスはその鋭い眼で：同 p. 24.

　　　ドレベルの顕微鏡を初めて覗いたときのことを回想しつつ：同 pp. 6–7.

p236　一六七〇年代初頭になると：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 162.

　　　デン・ハーグとデルフトの往来にかかる時間は：Liedtke, “Delft and the Delft School,” p. 3.

　　　フェルメールの遺産管財人としての仕事や：1679年 6月 13日付の AvLから Lambert van Velthuysenへの手紙（AB, 3:83）

　　　ふたりのあいだで交わされた手紙から：AB, 1:66–67, 122–23, 206–7, 2:228–29, 3:82–83, and 7:360–63. Ruestow, The Microscope in 

the Dutch Republic, p. 149.

p237　ホイヘンスとフェルメールのつながりについては：Liedtke“Delft and the Delft School,” p. 14.　フェルメールとホイヘンスは十

中八九知り合いだったはずだとリトケは主張している。

　　　一行は共にフェルメールのアトリエを訪れ：Huerte, Giants of Delft, p. 105, and Broos, “Un celèbre peijntre nommé Verme[e]r,” p. 

50.

　　   奥行きの描写においては比類なきことこの上なく：Quoted in Vergara, “Vermeer,” p. 206.

　　　絵画を論じるためには：Quoted in Liedtke, Vermeer, p. 144.

p238   リヨン生まれのモンコニーは：Schwartz, “Vermeer and the Camera Obscura,” p. 173.

           一六六三年のロンドン訪問では：Weld, A History of the Royal Society, 1: 169–70.

　　　旅の日々を綴った著書で：Schwartz, “Vermeer and the Camera Obscura,” p. 172.

　　　一六六三年の夏に：Liedtke ,“Delft and the Delft School,” p. 12.　モンコニーがデルフトを訪ねたそもそもの理由は、カトリック

教徒絡みのことだったとリトケは述べている。

p239　デルフトでフェルメールという画家に会ったが：“A Delphis je vis le Peintre Vermer qui nʼavoit point de ses ouvrages; mais 

nous en vismes chez un Boulanger quʼon avoit payé de six cents livres, quoiquʼil nʼy eust quʼune figure, qui jʼaurois trop payer 
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de six pistols.” Voyages (1676), 2:149, quoted and translated in Swillens, Johannes Vermeer, p. 26.

　　　すでにこの時期でフェルメールの絵は：Liedtke, “Delft and the Delft School,” p. 12.

p241　二階にはふた部屋あり：遺産目録には〝奥の部屋の上階〟と〝表の部屋の上階〟とあり、絵画道具はステッドマンが『フェルメー
ルのカメラ』で主張している 1階ではなく〝表の部屋の上階〟にあったと明記されている。

　　　それ以外にも：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 154–55.

　　　そこからわずか三〇メートルのところにあった：1674年 3月 19日付の AvL から RSLへの手紙（AB, 10:55）

p242　裏庭は果樹園になっていた：1695年 7月 10日付のAvLからF. A. van Renswoudeへの手紙（AB, 10:279）　再婚後、レーウェンフッ

クは広い庭のある別の地所を購入したとされている。が、上記の手紙には〝花を摘んで家に持って入った〟とあるので、〈黄金の頭〉

邸にも庭があったものと思われる。

　　　彼の書斎は一階にあったことはわかっている：1677年 11月の AvLからブラウンカー子爵ウィリアムへの手紙（AB, 2:281–93）

自分の精子を〝射精後ただちに、心臓の鼓動を六つ数えるあいだに〟観察したという記述から、書斎は 1階にあったと見てまちが

いない。

　　　家族の肖像画の多くには：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 517–22.

p243　死の床にある子供たちを描いた絵もある：このボルの絵はアムステルダムの〈シックス・コレクション〉に所蔵されている。
　　　そして徴税人と借金取りも：Schama, The Embarrassment of Riches, 同 p. 521.

第７章　自然の宝物庫

p247　透明な小球は互いに重なり合っているので：1674年 9月 7日付の ODBへの手紙（AB, 1:159）で、レーウェンフックはこのイン

グランド旅行のことを記している。Dobellと私は、レーウェンフックはこのイングランド旅行に顕微鏡を携行していたと考えて

いる。一方ブライアン・Ｊ・フォードは、レーウェンフックはこの旅行中にフックの『ミクログラフィア』を眼にし、そのとき

初めて顕微鏡に興味を抱いたと主張している。Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 51, B. J. Ford, Single Lens, pp. 

39–40, and Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 148n3.

p248　ネーデルラント連邦共和国とイングランド王国のあいだの往来は絶えることはなかった：ロンドンのネーデルラント人たちにつ
いての詳細は Harkness, The Jewel House.を参照のこと。

p249　〝戦争狂時代〟：Israel, The Dutch Republic, p. 766.

　　　一六六七年七月にブレダの和約が結ばれ：同 p. 773.

p251　協会の会合は：設立当時の王立協会については Sprat, History of the Royal Society, p. 93.を参照のこと。

　　　彼らは世界各地に調査員を派遣し：同 pp. 156, 169, 170

　　　〝奥行きのある絵を描くための道具もしくは装置を考案する〟：Weld, A History of the Royal Society, 1:108, and Birch, The History of the 

Royal Society, 1:20.

　　　〝版画およびエッチングの歴史〟を解説した：Birch, The History of the Royal Society, 1:10–12.

p252　〝卵を割ってふたつの小さな容器に入れた〟：同 2:84, 227–30.

　　　同じ頃、サミュエル・ファン・ホーホストラーテンは：Blancʼs review of The Visible World, p. 278.

　　　絵画とは自然を模倣するだけでなく：Birch, The History of the Royal Society, 2:230–31.

p253　〝学問の中心〟は：Sprat, History of the Royal Society, p. 68.

　　　自然知識から文章と言葉の色を取り去り：同 p. 62.

p254　〝拷問〟にかけ：Bacon, “Plan of the Work,” in The Works of Francis Bacon, 1:141.

p255　〝紙のなかの世界〟：Panek, Seeing and Believing, p. 55.

　　　私は、解剖学を書物からではなく議論から：同 p. 73

　　　のちにレーウェンフックも：1685年 1月 5日付の AvLから 4RSへの手紙（AB, 5:64–65）

p257　〝繊細さに欠ける〟：Sprat, History of the Royal Society, pp. 311–12.

　　　ノミや苔、そして微小動物の：ベーコンは 1620年の『ノヴム・オルガヌム』で顕微鏡について論じている。

p258　それでもベーコンは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 37.

　　　母国イングランドで名声が高まる以前から：Rees, “Baconianism.”

　　　実際に信仰にも似た敬意を寄せていた：Jorink, Reading the Book of Nature, p. 4.

p259　形而上学的な推論は非生産的なものであり：Petty, The Advice of William Petty to Samuel Hartlib (1648), cited in Webster, The 

Great Instauration, p. 147

p260　世界とは我々の眼の前に広がる：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 57.
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　　　一七世紀のネーデルラントで最も人気のあった詩人のヤーコブ・カッツは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 57.

　　　ある歴史学者によれば：Webster, The Great Instauration, p. 335.

p261　創造主である神の力と叡智：Sprat, History of the Royal Society, p. 82.

　　　どうして神は：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic,  p. 79.

　　　スコットランドの詩人のトーマス・セゲットは：Malet, “Early Conceptualizations of the Telescope as an Optical Instrument,” p. 

242.

　　　〝神が隠したものを見つけ出す〟には：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 83.

　　　レーウェンフック自身：1696年 3月 8日付の AvLから Nicolaas Witsenへの手紙（AB, 11:239, 3:396–97, 6:306–9, 338–39, 

7:116–17, 378–79.）

　　　そんな彼は顕微鏡を覗きながら：1693年 10月 15日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 9:237）

p262　実験を旨とする組織である王立協会を設立したとき：Sprat, History of the Royal Society, p. 145.

p263　同じ年にトーマス・スプラットが著した：“Account of Athanasii Kircheri China Illustrata,” Philosophical Transactions 2 

(1665–78): 484–88, and Sprat, History of the Royal Society, p. 251.

　　　博物館の収蔵品の管理者という意味で用いられるようになったのは：“curator, n.,” OED Online

　　　〈実験監督〉となったフックの仕事は：Inwood, The Forgotten Genius, p. 28.

p264   この世で最も意地の悪い：Weld, A History of the Royal Society, 1:293–94.

　　　フックのことならよく知っています：Jardine, Going Dutch, p. 296.

p265　（それ以前にも雪と凍った尿の結晶を見せたことはあった）： Fournier, “The Fabric of Life,” 同 p. 52.

p266　コルクを細心の注意を払って薄く切り取ったおかげで：Fournier, “The Fabric of Life,” pp. 34–35.

　　　そして『ミクログラフィア（顕微鏡図譜）』として一六六五年の年頭に出版された：実際には 1664年の年末に出版されたのだが、

扉には 1665年と印刷されていた。同 p. 51.

p267　〝これまで読んできた書物のなかで最も斬新な一冊〟：Inwood, The Forgotten Genius, p. 57.　ピープスが製本所で『ミクログラフィア』

を眼にしたのは 1665年 1月のことだった。

　　　  残りの八件は：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 53, and Inwood,The Forgotten Genius, p. 63.

　　　ベーコンと同様に：Huerta, Giants of Delft, p. 19.

p268　なかでもネコほどの大きさに描かれたノミの図版は：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 76.  Fournier, “The Fabric of 

Life,” p. 54.　『ミクログラフィア』は顕微鏡観察の内容を記した文章こそが素晴らしく、図版は二次的な役割しか話していないと

いう意見もある。Dennis, “Graphical Understanding.”

p269    この時代の流通システムは迅速かつ効率的で：Jardine, Going Dutch, p. 291.

p270　 のちに彼はカブトムシの眼について論じた手紙のなかで：1697年 9月 10日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 12:219）

            後年、レーウェンフックは：1676年 7月 28日付の AvLからロバート・ボイルへの手紙（AB, 2:47）

　　　 さらに彼は：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 166.  B. J. Ford, Single Lens, p. 59

           一六七五年には：1675年 12月 20日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:343）

p271   その後レーウェンフックは：1676年 1月 22日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:343）

　　　ある手紙では：Damsteegt, “Language and Leeuwenhoek,” p. 19.　リチャード・ウォラーは、その死後に出版されたレーウェンフッ

クの顕微鏡観察研究書を編纂したことでつとに知られている。挿絵師としての腕も高く、〈フィロソフィカル・トランザクション〉

誌の挿絵をよく描いていた。Kusukawa, “Picturing Knowledge in the Early Royal Society.”

　　　この本の評判は：前述したが、ブライアン・J・フォードはレーウェンフックが顕微鏡を製作するようになったのはロンドンで

『ミクログラフィア』を眼にしてからだと主張している。であれば、1659年から顕微鏡をつくるようになり、グレーヴセンドで白

亜を顕微鏡で観察したという彼の話は嘘だということになる。B. J. Ford, Single Lens, pp. 39–40, and Ruestow, The Microscope in the 

Dutch Republic, p. 23n90.　たしかにレーウェンフックが本当のことを語っていない可能性はある。その一方で嘘をついているとい

う確たる証拠もないので、ここはレーウェンフックの言う通りだと見るべきだろう。いずれにせよ、1674年には『ミクログラフィ

ア』で扱っているものをレーウェンフックは顕微鏡で観察しているので、この年にはこの本を眼にしていたことはまちがいない。B. 

J. Ford, Single Lens, p. 59.

p274　背後から光を当てなければならないので：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 16.

　　　 ニコラース・ハーツソーカーは：同 p. 15.

　　　光学収差のある複レンズ式が：B. J. Ford, Single Lens, p. 124.
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第８章　災厄の年

p279　そののちにガラスビーズをつかった単レンズ式顕微鏡を製作した：Jorink, “In the Twilight Zone,” p. 131. 

　　　男たちがロープを引くと：Israel, The Dutch Republic, pp. 798–99.

p280　洪水線〟の構築による防衛は：同 pp. 796–99.

p281 　〝高く堅固な土塁〟：Boitet, Beschrijving der stadt Delft, quoted in Swillens, Johannes Vermeer, p. 30.

           なので日給で暮らしを立てている貧しい男たちが：Israel, The Dutch Republic, pp. 121–22.

　　　自分たちの市と国のための特別礼拝には：同 p. 644.

p282　フランスと自国民たちの挟み撃ちに遭ったかたちのレヘントたちは：同 pp. 799–801.

　　　兄弟の亡骸は絞首台に逆さまに吊るされ：同 p. 803.

p283   こんな言葉が生まれた：Dreiskämper, Redeloos, radeloos, reddeloos, p. 7, and Klever, “Spinozaʼs Life and Works,” p. 40.

           九月一〇日：Israel, The Dutch Republic, p. 806.

　　　海上でも：同 p. 797.

　　　若きネーデルラント総督のウィレム三世は：同 pp. 808–14.

p284　イングランドとの和睦後：同 pp. 818–19.

　　　税金は急激に上昇した：Swillens, Johannes Vermeer, p. 29.

　　　この惨憺たる年月と：Israel, The Dutch Republic, p. 881.

p285　フェルメールは仕入れ値を下回る値段で：Montias, Artists and Artisans in Delft, p. 215.

　　　日々のパン代も：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 318.　

　　　 フェルメールの作品上で光の効果が最も顕著になるのは：Gowing, Vermeer, p. 25.

p286　事実、《牛乳を注ぐ女》では：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 155.

　　　 しかし重ね塗りでハイライトを表現しているところは：Huerta, Giants of Delft, p. 99.

　　　その重ね塗りの上に：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 68.

　　　次に彼は白っぽい青の〝後光〟で：Huerta, Giants of Delft, p. 50.

　　　《ヴァージナルの前に座る女》のように：Wadum, “Contours of Vermeer,” p. 205.

p287　色づかいの達人でもあるフェルメールは：Wheelock, “Vermeer of Delft,”, p. 25.

　　　ひとつ目の影の上の部分と：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 12.

　　　《天秤を持つ女》では：Gifford, “Painting Light,” pp. 187–88.

p288　仕上げとして：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, pp. 11–12.

　　　灰色の便箋、青いテーブルクロス、：Gifford, “Painting Light,” p. 190.

　　　この絵のある部分では：Liedtke, Vermeer, p. 48.

　　　窓の桟にも：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 93, and Gifford, “Painting Light,” pp. 190–91.

　　　そしてヴィオラの赤の下塗り部分に：Gifford, “Painting Light,” pp. 192–93.

p289　ここでフェルメールはくすんだ色をうっすらと塗り：同 p. 194.

　　　フェルメールは光の効果を：同 p. 195.

p290　フェルメールは暗いクローゼットのなかに座り：Liedtke, Vermeer, p. 49.

　　　一点を仕上げるまで：2013年 6月 20日にMMAのギャラリーで行われたウォルター・リトケの講義より。

　　　フェルメールはその生涯で：同上。モンティアスは、フェルメールは 45から 60点の絵を描いたと考えている。つまり 1年に 2

点か 3点というペースだ。Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 184–85.

　　　画家としての活動初期に：モンティアスは、最盛期のフェルメールの年収は 1,500フルデンだったと推算している。しかも家賃は

かからなかった。同

　　　しかし晩年の数年間は：Liedtke, Vermeer, p. 12.

p291　〝地図に魅入られていた〟：Thoré-Bürger (1866), quoted in Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” p. 529.

　　　地図が壁飾りとしてごく当たり前なものになると：同 p. 534.

p292　一五九〇年代、アムステルダムは：Huerta, Giants of Delft, p. 20.

　　　フェルメールは修正することで：Liedtke, Vermeer, p. 113

p293　オリジナルとフェルメールが描いた地図を比較すると：Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” p. 530.

　　　彼の死後に作成された遺産目録に：pp. 532–34.ほとんど見えないが、《恋文》の左上の前景にもこの地図が描かれているとWelu

は指摘している。
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p294　実際のところ、この時代の地図製作にとって：Liedtke, Vermeer, p. 150, and Welu, “Vermeerʼs Astronomer,” p. 263.

　　　ネーデルラント随一の地図製作者だったウィレム・ブラウは：Welu, “Vermeerʼs Astronomer,” p. 263.

　　　その天球儀に表示されている星座を：Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” p. 545.

p295　この天球儀と地球儀がフェルメールの持ち物なのだとしたら：同 p. 546.

　　　地理学者の背後の壁に掛けられている海図は：Welu, “Vermeerʼs Astronomer,” p. 265.

　　　《絵画芸術》で描かれている地図は：この地図の上部には〝Nicolem Piscatoremもしくは Nicolas Piscatorの手によるもの〟と

いう記述が認められるが、この名前はニコラス・フィッセルがつかっていた別名だ。Welu, “The Map in Vermeerʼs ʻArt of Paint-

ing,ʼ ” p. 9.

　　　このフィッセルの地図は：Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” pp. 538–39..

p296　何世紀ものあいだそうした：同 p. 536.

　　　いくつかのカルトゥーシュで地図は飾られ：Alpers, The Art of Describing, p. 121.

　　　フェルメールが描いたこの地図は：Welu, “The Map in Vermeerʼs ʻArt of Painting,ʼ ” p. 12.

　　　主要都市の風景画とおぼしき装飾は：同 p. 9.

　　　光と物質を描くフェルメールの熟達した手腕が：Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” p. 536.

　　　この地図を見ていると：Steadman, Vermeer’s Camera, p. 39.

　　　スペイン領だったネーデルラント一七州は：Welu, “Vermeer: His Cartographic Sources,” p. 540.

p297　偉大な地図製作者のヤコブス・ホンディウスは：Alpers, The Art of Describing, p. 256n2.

　　　たとえばアルクマール出身の発明家のコルネリウス・ドレベルは：同 p. 127.

　　　一七世紀、地図製作は芸術でもあり科学でもあった：Welu, “The Map in Vermeerʼs ʻArt of Painting,ʼ ” pp. 17–19.

p298　上質な地図のなんと素晴らしいことか：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 7, quoted in Alpers, The Art of Describing, p. 141.

　　　まさしく地図は：Alpers, The Art of Describing, p. 133.

　　　これらの地図は：同 p. 157.

　　　構図のなかに地図が組み込まれた絵は：同 p. 159;  p. 147.

　　　地図製作も：同 p. 147.

p299　ファン・ホーホストラーテンはイングランドでも：Yalcin, “Van Hoogstratenʼs Success in Britain,” p. 166.

　　　ベーコンの科学論が：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 188, cited 同 p. 182n30.

　　　ファン・ホーホストラーテンが『絵画芸術の高等画派入門』の執筆で：Weststeijn, The Universal Art of Samuel van Hoogstraten, p. 31.

p300　〝天地創造を記した書物を繙く〟：Van Hoogstraten, Inleyding, p. 70, quoting from Bacon, preface to Historia naturalis [i.e., the 

Sylva sylvarum] (1622).Weststeijn, The Visible World, p. 110.

　　　この考え方は：Weststeijn, The Visible World, p. 297.

　　　そしてファン・ホーホストラーテンも：カルヴァン主義と〝神が著した二冊の書物〟という教義は、新しい科学と哲学をもたらし
たばかりでなく、ネーデルラント絵画の写実主義の発展にも付与したという見解もある。Weststeijn, The Visible World, p. 111.

p301　レンブラントも自分自身を：Weststeijn, The Visible World, pp. 318, 324–25.

第９章　眼に見えない世界

p306　両国が干戈を交えるこの時代にあっても：Dobell, Antony vanLeeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 40–41.

p307　レーウェンフックとコーネリアは：“Biographical Register” of AB, vol.で、レーウェンフックはレンブラントとハルスが描いた肖

像画を所有していたと記されているが、この 2点の来歴は曖昧模糊としており、レーウェンフックが本当に所有していたとは断言

できない。

p308　レーウェンフックに観察記録を書き留め：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 149.

            のちにレーウェンフックは：1678年 1月 14日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 2:311–13）

p309　デルフトのカトリック信徒たちは：Israel, The Dutch Republic, p. 641.

　　　当時のネーデルラントの自然哲学者たちは：ホラント州に科学協会が設立されたのは 1752年、ゼーラント州は 1765年だった。

Israel, The Dutch Republic, p. 1065.

p310　〝愛好家〟は〈素人〉を意味することもある：Jorink, Reading the Book of Nature, p. 9.

　　　ファン・ホーホストラーテンは：Weststeijn, The Universal Art of Samuel van Hoogstraten, p. 22.

　　　この時代、自然哲学者は：19世紀における科学者の専門職化については Snyder, The Philosophical Breakfast Club.を参照のこと。

　　　レーウェンフックも自分のことを：当時のネーデルラントでは、〈Liefhebber〉には〝愛好家・素人〟以外にも〝ネーデルラント
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改革派教会には属さない市民〟、つまりカトリックもしくはその他の非プロテスタント教徒という意味があった。つまり結婚後の

フェルメールも〈Liefhebber〉だったということだ。それでも、改革派教会の厳格な規律に従いたくはないものや信徒になりたく

ないものたちも、改革派教会で洗礼を受け、結婚式を挙げ、埋葬されることはできた。Kooi, Calvinists and Catholics during Holland’s 

Golden Age, pp. 32–33.

　　　レーウェンフックが王立協会の：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 149.

　　　このレーウェンフックという男は無学もので：Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 43–44.

p311　その五〇年のあいだに：Weld, A History of the Royal Society, 1:243–45.

　　　それでも彼の手紙の大部分は：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 150.

　　　観察中の記録についてはその最中に記し：1675年 2月 11日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:233）

p313　キャヴンディッシュによれば：Cavendish, Observations on Experimental Philosophy, preface, n.p.

p314　彼は人間や動物のさまざまな器官や臓器の構造と：Fournier, “The Fabric of Life,” pp. 69ff.

            動物は機械的、装置および道具的なものの : 同 p. 79.

p315　レーウェンフックも胡椒などの：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 67, and Fournier, “The Fabric of Life,” pp. 126–

27.

　　　その後彼は：1692年 2月 1日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 8:245）

　　　デカルトの『哲学原理』のネーデルラント語訳は：Snelders, “Antoni van Leeuwenhoekʼs Mechanistic View of the World,” 　　　p. 

62.

　　　しかし自然哲学者たちのなかには：Meli, “Machines and the Body,” pp. 54–56.

p316　書物から得た知識や理性だけでは：Wilson, The Invisible World, p. 14.

        一六八〇年代になると：Govard Bidlooの Anatomia humani corporis (1685)や、Steven Blanckaertの De nieuw hervormde 

anatomie (1686)などだ。Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 83n13.

　　　人体の中身をほじくり返し：Pierre Bayle, Nouvelles de la République des lettres (1686), quoted 同 p. 41.

　　　 わずかな入場料を払って劇場に入ると：Rupp, “Matters of Life and Death,” pp. 263–69.

p317　 昼日中に行われる：Francesco Cavazza, Le scuolo dell’ antico studio Bolognese (1896), quoted in Wilson, The Invisible World, p. 24.

　　　レイデン大学の解剖劇場は：Rupp, “Matters of Life and Death,” p. 272.

　　　デルフトの解剖劇場は：同 pp. 275–76.

p318  実のところ、レーウェンフックの発見の多くは：AB, 1:92ff, 2:206–7, 210ff, 290–91, 326– 27, 3:146–47, 422–23, 4:152–53, 6:18–

19, 312–13, 7:136–39.

p319　レーウェンフックは飢えたシラミを自分の手に乗せ：1673年 8月 15日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:55）

　　　シラミは私の手の皮膚に針を刺し：同
p320　「まさしく〝しらみたかり〟の実験でした」：1696年 2月 20日付の AvLから Frederik Adriaan van Reede van Renswoudeへの

手紙（AB, 7:179–217）

　　　〝フランス産の上質なワインを二ポンド〟：1685年 10月 12日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:315–17）

　　　しかし見えたのは塩の粒子ではなく：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 188.

p321　マルピーギも一六六五年に：Ibid

　　　〝自分の血の観察をもう何回も続けています〟：1678年 1月 14日付の AvLからフックへの手紙（AB, 2:307）

　　　レーウェンフックは自分の血だけでなく：Cole, “Leeuwenhoekʼs Zoological Researches, Part I,” p. 20.

　　　顕微鏡で見比べると、：Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 335.

　　　自分が算出した赤血球の大きさは：1674年 4月 15日付の AvL からフックへの手紙（AB, 1:67）

p322　自分が顕微鏡観察につかっている：1674年 7月 6日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:123–25）　連銭形成は、血液標本のつ

くり方がまずかったか、もしくは異常グロブリンやフィブリノゲンが増加する病気が原因で生じる。

　　　レーウェンフック以外の人間が赤血球を観察するまで：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 188n54, 194.

p324　「その話を聞いて、私はこう結論づけました」：1674年 9月 7日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:139–53）

　　　イギリスの生物学者ブライアン・Ｊ・フォードが：B. J. Ford, Single Lens, pp. 47–49.

　　　ウシの視神経の観察報告に続いて：1674年 9月 7日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:161–63）

p326　丸みのあるものもいて：同 p. 165.

p327　チーズや小麦粉にわくダニやカビといった：同 pp. 163–65.

p328　昨年の夏：1675年 12月 20日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:331）

　　　私は水のなかに生物を見つけました：1676年 1月 22日付の AvL から ODBへの手紙（AB, 1:347）

p329　こうした小さな生物の大きさは：1676年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:75）　この手紙はレーウェンフック以外
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の人物の筆跡だが、署名は彼自身のものだ。

　　　のちに彼は：AB, 3:12–93, 332–33, 5:20–21,，Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 180.　レーウェンフックは砂粒の大き

さを直径 1/30インチ（約 0.85ミリメートル）に設定していた。Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 335.

p330   砂粒ほどの空間に：1676年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:61–77）

　　　我が家の井戸水は夏でも冷たく：1676年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:85–87）

p334　これまで私は：この手紙の実験の記述については同 pp. 95–115.

　　　小さな生き物たちが絶えず動き回り：同 p. 117.

　　　〝純白の毛足の長い、誰からも可愛がられていた小型犬〟：1676年 2月 22日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:361）

p335　これは、線虫は成体の体内で成熟して：1676年 10月 9日付の AvL から ODBへの手紙（AB, 2:125–29）

　　　事務総長のオルデンバーグは協会の指示を受け：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 154.

p336　そのひと粒の砂に相当する量の水のなかには：1677年 3月 23日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:197–99）

　　　ヒツジは並んで群れをつくって移動するので：同
　　　〝信じ難い数字〟：1677年 10月 5日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:255）

p337　こうした態度は当時としては珍しいものではなかった：トリチェリについてはMolesini, “The Optical Quality of 17th Century 

Lenses,” p. 119.を参照のこと。

p338　そうしたことをボイルは暗号をつかって記していたので：Principe, The Secrets of Alchemy, p. 117, and The Aspiring Adept, pp. 

115–34.

p339　現在のところ、私は：1675年 1月 22日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:211）

　　　きわめて小さな微小動物を観察する手法を：1676年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:125–29）

　　　これは私の落ち度です……：1675年 3月 26日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:293–95）

　　　結局、アニマルクルの観察に：1677年 3月 23日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:199–201）　レーウェンフックは、〝小さな

ガラス管に水を注入する〟と明言している。Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 169, and Ruestow, The Micro-

scope in the Dutch Republic, p. 154.

　　　それでもレーウェンフックは：1675年 3月 26日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:279）

p340　顕微鏡を覗いた証人たちが署名した宣誓供述書を：宣誓供述書は 1677年 10月 5日付の AvLから ODBへの手紙（B, 2:256–71）

に同封されていた。

p341　我々は目撃者としてここに証言する：1677年 6月 2日付のハーンとコルズの宣誓供述書（AB, 2:263）

　　　〝三万匹ほどの生き物〟：1677年 8月 13日付のホーデンペイルの宣誓供述書（AB, 2:267）

　　　〝雑穀ひと粒分にも満たなかった〟：1677年 8月 21日付のブーヘルト、ポワトヴァン、バーフの宣誓供述書（AB, 2:267）

　　　〝酢で殺されてしまった〟：1677年 8月 30日付のペトリーの宣誓供述書（AB, 2:274）

p342　グルーは顕微鏡を用いた植物の観察で有名な自然哲学者だったが：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 99.

　　　さまざまな仕事に追われるフックは：Inwood, The Forgotten Genius, chap. 9.

p343   ここでフックは：Birch, The History of the Royal Society, 3:347–48.

p344　その微細な生物たちは多種多様な動きを見せた：同 p. 352.

　　　「国王陛下は、ことのほかご満悦だった」：Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 184.

　　　秘密主義を貫いたレーウェンフックへの〝あてこすり〟として：Hooke, Microscopium: or, Some New Discoveries Made with and Concern-

ing Microscopes (1678), included in Hooke, Lectures and Collections.

　　　ネーデルラントから届けられたとんでもない話を：Wilson, The Invisible World, p. 237.

p345   そうしたわからずやたちのなかには：Leeuwenhoek, Send-brief XXXII, p. 317, quoted in Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His 

“Little Animals,” p. 76.

第 10章　生物の〈発生〉の秘密

p349　ぴんぴんしていたのに：Montias, Vermeer and His Milieu, appendix B, pp. 344–45.

　　　その年の夏：同 pp. 212–14.　マーリア・ティンスは 2,900フルデンの担保使用料を得られなかったばかりでなく、担保権を取り

戻すために義理の息子の借金を返済しなければならなかった。

p350  一六七三年の六月に亡くなった子供の：旧教会の埋葬記録には、フェルメールは 1675年 12月 15日に埋葬され、その欄外に〝8

名の未成年の子供〟が残されたと記されている。彼の死亡当時、家には 10人の子供がいたので、この記述は誤りだ。埋葬記録に

はこうも記されている。「ヨハン・フェルメールは 1675年 12月に葬られ、上記の幼児は前述のフェルメールの棺の上に安置された」
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その幼児は 1673年 6月 23日に埋葬された。DTB 14 inv. 42, folio 77v. 　Montias, Vermeer and His Milieu, p. 213 and appendix B, p. 

337.

　　　のちに彼女の母親は：Doc. no. 382, July 27, 1677, translated and reprinted in Montias, Vermeer and His Milieu, appendix B, p. 

351

　　　アントニ・レーウェンフックを：Doc. no. 370, Sept. 30, 1676, translated and reprinted in 同 p. 346.

p351   ここからモンティアスは：Montias, “Recent Archival Research on Vermeer,” pp. 101–2.

　　　フェルメールとレーウェンフックが生きた時代：Artists and Artisans in Delft, p. 223.

p352  学校教師の彼女が結婚したのは：マーリア・デ・メイの埋葬記録には〝アフテルサクの市立学校〟と記されている。つまり彼女は
アフテルサク通りにあった学校で教鞭をとっていたのかもしれない。無論、別の学校という可能性もある。DTB Delft 14, inv. 42, 

folio 155.

　　　しかしやはり同年一二月には：結婚許可証については DTB Delft 14, inv. 74, folio 5.　修正された書類には〝scheidingen 9e. 

keurboek〟という記述がある。〈scheidingen〉とは別離もしくは離婚を意味し、〈9e keurboek〉はおそらく市議会の決議書の第

9巻ということだろう。

　　　オストエインデ通りにあった彼女の家は：ORA (Old Judicial Archive) Delft, inv. 281– 83, folio 408R1,

p353  フランス産ワインや：1680年 11月 12日付の AvLからフックへの手紙（AB, 3: 281–85）、1685年 1月 5日付の AvLから RSLへ

の手紙（AB, 5:29–59）

　　　レーウェンフックがリトミアの管財人になったのは：しかし 1674年にカタリーナ・クラマーは亡くなり、リトミアはフェルメー

ルの近所に暮らしていた Alette van Sprinckhuijseと再婚した。それでもフェルメールは、娘の〝元〟義兄弟が亡き妻の遺産をちゃ

んと管理できるかどうか不安に思っていたのかもしれない。

p354    （のちに彼はフェルメールの絵もオークションに出している）：Montias, Artists and Artisans in Delft, p. 203n.

p355　家族の日々の糧となるパンと：この時代、パンは 11ポンド（約５キログラム）で１フルデン、もしくはひと塊２スタイフェル

10ペニンで売られていた。これを基準にしてファン・ブイテンへの〝つけ〟を白パンに換算すると、約 8,000ポンド（3,629キロ

グラム）になる。大家族のフェルメール家は 1日当たり 6から 8ポンド（2.7から 3.6キログラム）のパンを消費していたとみら

れるので、つけは 2年から 3年分に相当することになる。Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 217–18, and n. 7.

p356     売却額が債務額を下回れば：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 216–18 and appendix B, p. 338.

　　　 一九七六年二月二二日もしくは二四日：同 pp. 338–39.

　　　 同月二九日：同 pp. 339–44.

p358   公証人役場の事務官の眼に：同 pp. 220–22.

　　　申立人は：同 pp. 344–45.

　        この時代にはよく行われていた：C. Ford, “Introduction,” pp. 21–24.

p359   カタリーナ・ボルネスとヨハネス・フェルメールも：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 100.

　　　そして債務者と各債権者は：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 334.

p360　レーウェンフックはこの権利譲渡の手数料として：Montias, Vermeer and His Milieu, pp. 226–27.

p361   レーウェンフックは自分の体に：1677年 5月 14日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:229–31）

　　　 一六七六年一一月：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 219.

p362　そして一六七七年二月：同 p. 228 and appendix B, pp. 348–49. See also Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 

266.

　　　三 月 一 五 日 に：Swillens, Johannes Vermeer, p. 191, appendixes 17 and 18, and Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 

1650, p. 266.

　　　ちなみに、それから数十年後に：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 151.

p364    （おそらく遺精によるものと思われる）：同 p. 217.

　　　その精液を顕微鏡で観察すると：Hall, “The Leeuwenhoek Lecture,” p. 259.

　　　 私が観察したものは：1677年 11月の AvLからブラウンカー子爵への手紙（AB, 2:281–93）

　　 　そのとき彼の妻のコーネリアが：1687年 7月 11日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 6:319）

p365    その小さな生き物が：1677年 11月の AvLからブラウンカー子爵への手紙（AB, 2:281–93）

　　　精子は睾丸で生じる：AB, 3:8–19, 202–9, 324–25.

　　　全部で三〇種の生物を：1679年 4月 25日付の Avからグルーへの手紙（AB, 3:3–9）、1680年 1月 12日付の AvLからフックへ

の手紙（AB, 3:145, ）、同年 11月 12日付の AvLからフックへの手紙（AB, 3:315–31）

p366　あまりに多くの種類の生物の精子を観察してきたので：1700年 6月 14日付の AvL からハンス・スローアンへの手紙（AB, 

13:111）
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　　　最下等の昆虫であっても：1686年 5月 14日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 6:63–65）、同じく 8月 6日付の手紙（AB, 7:7–15）

　　　ウマやウシが：1687年 10月 17日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 7:113）、同じく 1694年 4月 30日付の手紙（AB, 10:93）

　　　〝愚かでくだらない迷信〟：1695年の AvLから Antonio Magliabecchiへの手紙（AB, 11:47）

p367　胎児を形成するのは：1687年 3月 18日付の AvLからグルーへの手紙（AB, 2:331）

　　　人間は卵から生じるものではなく：1883年 1月 22日付の AvLからレンへの手紙（AB, 4:11）

　　　彼自身も：1699年 6月 9日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 12:293–305）

p368　それでも私は：1685年 7月 13日付の AvLから RSLへの手紙 AB, 5:237）　

　　　精子が充分に大きな動物：同
p369　解剖は彼の書斎で実施され：1685年 3月 30日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:157–59）

　　　不慣れなせいで：1685年 1月 23日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:137）

　　　卵の役割は：1683年 1月 22日付の AvLからレンへの手紙（AB, 4:11）、1685年 3月 30日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:139）

　　　〝生物の発生の大いなる秘密〟：1683年 9月 17日付の AvLから Francis Astonへの手紙（AB, 4:123）

　　　タラは一回の交尾で：1679年 4月 25日付の AvLからグルーへの手紙（AB, 3:25–35）

p370　かつて水中には：同 p. 23.

　　　神がそれほど多くの：1696年 7月 10日付の 4AvLから RSLへの手紙（AB, 11:321）

　　　その亡骸は：Montias, Vermeer and His Milieu, p. 237.

p371　その方向に変化したのはフェルメールだけではなかった：Liedtke, “De Hooch and Vermeer,” p. 168.

p372　スカートは形状もサテン地の質感も：Liedtke, Vermeer, p. 172.このことは《ヴァージナルの前に座る女》の青いサテン地の裾の長

い上着にも言える。

p373　かつての傑作にあった清らかさは：Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists around 1650, p. 262.

　　　〝気の抜けたシャンパン〟：Michael Taylor, Les mensonges de Vermeer, quoted in Bell, “The Mysterious Women of Vermeer,” p. 86.

p374　両方の絵に描かれている額縁は：Liedtke, Vermeer, pp. 170–71.

　　　フェルメールの絵画は：Mayor, “The Photographic Eye,” p. 20.

p375　フェルメールと同じ時代を生き：Kemp, The Science of Art, p. 213.

p376    一六六三年にデルフトのパン屋のブイテンは：1813年にヨハン・ルドルフ・ツェルニーン伯爵が〝馬具商〟から《絵画芸術》（ピー

テル・デ・ホーホの作品とされていた）を買ったときの価格は 30フルデンだった。Swillens, Johannes Vermeer, p. 61.

　　　かの国の赤い煉瓦づくりの家の大きさの：Goncourt and Goncourt, Journal, 1:727.

第 11章　科学界の獅子

p381　「それから何度も繰り返して見てみました」：この部分のレーウェンフックの歯磨きの習慣についての記述は 1683年 9月 17日付

の Francis Astonへの手紙（4AB, 4:127–29）からの抜粋。

p382　歯のあいだに挟まっていた：1692年 9月 16日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 9:135–37）

　　　王立協会から贈られた：Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 46–50. 288

　　　名誉と威厳に満ちた：1690年 5月 13日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 3:221）

　　　フェロー選出の誉れは：〈Van〉を加えた名前が最初に記されたのは 1685年 1月 5日付の王立協会への手紙だった。

p383　コンスタンティン・ホイヘンス（子）は：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 160.

　　　哲学者のゴットフリート・ライプニッツは：ライプニッツがホイヘンスに宛てた手紙。同 p. 67.　ライプニッツのアムステルダム

およびデルフト訪問については Nadler, The Best of All Possible Worlds, p. 218.を参照のこと。

　　　ファン・レーウェンフックはデカルトの形而上学的な科学論を否定し：1685年 1月 5日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 5:64）

p385　これまで見たこともないほどの数のアニマルクルが：1692年 9月 16日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 9:133）

　　　アニマルクルはコーヒーの熱に耐えることができず：同 p. 135.

　　　次に彼は：同 p. 133.

　　　虫歯が疫病のように蔓延していた：Schama, The Embarrassment of Riches, pp. 165–66.

p386　〝自由はなくなり、奴隷のようになってしまう〟：1710年 1月 14日付の AvLから RSへの手紙　AvL letters, RSL folio 125r, 

quoted in Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 150.

　　　一七一一年のある四日間だけで：1711年 8月 18日付の AvLから J. Petiverへの手紙 , AvL letters, RSL fol. 140r, quoted ibid.

　　　世界中の人々はいまだに：1680年 8月 13日付のコンスタンティン・ホイヘンス（子）からクリスティアーン・ホイヘンスへの

手紙　Schierbeek, Measuring the Invisible World, p. 35.
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p387　閣下は：1679年 10月 13日付の AvLからフックへの手紙（AB, 3:107–9）

　　　メアリーもイングランドに戻る直前に：Derde Vervolg der Brieven (1693)の、AvLからメアリー二世への献辞（AB, 9:173）

p388　さまざまな人々を自宅に招いて：1688年 9月 7日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 8:7–57）、 Fournier, “The Fabric of Life,” p. 

37.

　　　そのために、この観察に特化した：1689年 1月 12日付の AvLからボイルへの手紙（AB, 7:83–93）

　　　〝否定的な声をあまり浴びずに済む〟：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 155, and AB, 7:276–77, 8:23–25, 34–37, 48–

49, 54–57, 80–81.

p389　彼としては一六から一八層になっていると考えていた：Cole, “Leeuwenhoekʼs Zoological Researches, Part I,” p. 44.

　　 　彼が高品質のレンズを用いた顕微鏡をつくっていたのはまちがいない：Fournier, “The Fabric of Life,” p. 117.

p390　鎧戸を全部閉じるのは：1676年 10月 9日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 2:157）

p391　水滴がレンズの役割を果たし：Cohen, “On Leeuwenhoekʼs Method of Seeing Bacteria,” p. 343.

　　　のちに彼は、小さな凹面ガラスをつかって：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 256n139.

　　　どこまでも澄みわたり：1685年 2月 13日付のモリノーから RSLへの手紙（MS RSL, no. 2445）　Dobell, Antony van Leeuwenhoek 

and His “Little Animals,” pp. 57–58.

　　　〈日光顕微鏡〉はドイツの自然哲学者で：Stafford et al., Devices of Wonder, p. 215.

p392　〝川に本当に水が流れている地図を見ているようだった〟：Jean-Antoine Nollet, quoted 同 pp. 215–16.

　　　〝自分だけが使用する、別の種類の顕微鏡がある〟：1685年 2月 13日付のモリノーから RSLへの手紙（MS RSL, no. 2445）　

Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 57–58.

p393　〝誰に教えるつもりもない〟：1675年 3月 26日付の AvLから ODBへの手紙（AB, 1:293–95）

　 　　〝驚きの声を上げ続けた〟：1698年 9月 20日付の AvLから Anthonie Heinsiusへの手紙（AB, 12:242）

p394　トーマス・ファン・デル・ヴィルト：Montias, Artists and Artisans in Delft, p. 171.

　　　ファン・レーウェンフック氏の世に知られた観察画集に収められている：Boitet, Beschryving der stadt Delft, pp. 790– 91, cited 

in Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 343–44.　

p395　何通かの手紙のなかで：1683年 12月 28日付の AvLから Francis Astonへの手紙（AB, 4:177– 81）、1687年 10月 17日付の

AvLから RSLへの手紙（AB, 7:99）

p396　小さくても硬くてしっかりとした標本なら：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 150.

　　　さらに彼は髭剃り用の剃刀をつかい：同 pp. 152–53.

p397　彼が王立協会に送った標本を：Huerta, Giants of Delft, pp. 31–32.

　　　そして髪の毛を基準にして：1680年 11月 12日付の AvLからフックへの手紙（AB, 3:311）

p398　測定基準としてつかわれていた：B. J. Ford, Single Lens, p. 41n.

　　　カエルの毛細血管の血流や：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 156.

　　　あまりの愉しさに：1700年 1月 2日付の AvLからハンス・スローアンへの手紙（AB, 13:17）

　　　さまざまな珍品を収めた〈驚異の部屋〉よりも：1696年 7月 10日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 11:311）

　　　たしかに私は：1721年 6月 27日付の AvLから RSLへの手紙、〈フィロソフィカル・トランザクション〉誌に掲載（31 (1720–21): 

203）

p399　この複数の標本を：1701年 4月 15日付の AvLから RSLへの手紙（AB, 13:297）

　　　横隔膜の腱が刺激され、けいれんを起こすのだと結論づけた：1723年 5月 31日付の AvLから RSLへの手紙、Dobell, Antony van 

Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 91.

p400 　〈ファン・レーウェンフック病〉とも呼ばれている：Rankin, “Van Leeuwenhoekʼs Disease,” p. 1434.

　　　何かを話そうとしてももごもごとするばかりで：Boitet, Beschryving der stadt Delft, p. 768、1723年 9月 4日付の Hoogvlietから

RSLへの手紙。 Dobell, Antony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” pp. 92–93.

　　　その棺を一六人が担ぎ：同 p. 99.および教会の記録。

　　　それぞれの顕微鏡には：王立協会に宛てた手紙によれば、ファン・レーウェンフックは飾り棚を 1701年 8月 2日の時点で用意し

ていた。Dobell, Anthony van Leeuwenhoek and His “Little Animals,” p. 96.

p401　すでに一六六二年の時点で：Wilson, The Invisible World, p. 67.

　　　一七四三年：Henry Baker ,Microscope Made Easy, cited 同 p. 227.

　　　むしろファン・レーウェンフックが亡くなった時点で：18世紀になると顕微鏡をつかった研究はさら下火になり、19世紀になる

までほとんど行われることはなかった。Wilson, The Invisible World, Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, and Fournier, “The 

Fabric of Life.” However, more recent work convincingly refutes that position. Schickore, The Microscope and the Eye,と Ratcliff, 

The Quest for the Invisibleも参照。
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　　　必要があればつかうし、なければつかわないというものになっていた：Ratcliff, The Quest for the Invisible.

p402　〝果たしてこんなものを生き物と呼べるのか？〟：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 26.

　　　ハサミやナイフで切り刻んだり：同 pp. 272–73.

　　　数年前なら：同 p. 273.

　　　こうした奇妙な生物は：自然哲学者のなかには、レーウェンフックらが顕微鏡で確認した微小な〝もの〟は、本当は生物ではない
と考えているものたちもいた。同 pp. 260–61.

p403　ファン・レーウェンフックは自分が見つけた微小動物たちに：同 p. 263n19.

　　　消化器系の病気にかかったときに：1681年 11月 4日付の AvLからフックへの手紙（AB, 3:367–71）

　　　スウェーデンの植物学者のカール・フォン・リンネは：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 263.

　　　イタリアの医師フィリッポ・パチーニは：Pacini, Osservazioni microscopiche e deduzioni patologiche sul cholera asiatico.

p404　ホイヘンスの友人のマーガレット・キャヴェンディッシュは：Cavendish, “A World in an Eare-Ring,” from Poems and Fancies 

(1653).

　　　〝ひと粒の砂のなかに世界を見よ〟：Blake, “Auguries of Innocence” (1803, pub. 1863).

第 12章　新しいものの見方

p409　巡り巡ってまた戻ってくるという： Berkel, “Intellectuals against Leeuwenhoek,” p. 200, and Huerta, Giants of Delft,では、この

レーウェンフックの手法は〈同心円的〉だとされている。

　　　同じものを何回も集中して観察すればするほど：1707年 7月 25日付の AvLから RSLへの手紙、 Berkel, “Intellectuals against 

Leeuwenhoek,” p. 200.

p410　フェルメールも同じような場面と同じような構図を何度も繰り返し描いた：Descarguesも同様の指摘をしている。Vermeer, p. 

105.

p411　タイル敷きの床にしても同様で：Costaras, “A Study of the Materials and Techniques of Johannes Vermeer,” p. 161.

p414　しかしカメラ・オブスクラのレンズ越しに：Gowing, Vermeer, pp. 22–23.

p415　彼の描く女性たちには：Schama, The Embarrassment of Riches, p. 413.

p416　太古の哲学者たちが：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, p. 37.

p417　私には、どうしても：Wilson, The Invisible World, p. 237.

　　　ようやく精子の尻尾が見えるようになった：Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, pp. 185–86.

　　　何かを見ようとするとき：Daston and Lunbeck, “Observation Observed,” pp. 3–4.では、自分の指示する理論が観察に影響を及

ぼしかねないことを不安視するようになったのは 1820年代以降だと指摘している。

　　　そのことを身をもって学んでいたファン・レーウェンフックは：AB, 1:110–11, 3:208–9, 430–31.

p418　たとえば《真珠の耳飾りの少女》では：Philip Steadman, Vermeer’s Camera, p. 158. See also Blankert, Vermeer of Delft, p. 46, 

and Gowing, Vermeer, p. 56.

　　　彼は人間の視覚の特性を利用し：Wheelock, Vermeer and the Art of Painting, p. 12.

p420　ハッブル宇宙望遠鏡は：“Hubble explores the origins of modern galaxies: Astronomers see true shapes of galaxies 11 billion 

years back in time,” Aug. 15, 2013, https://www.spacetelescope.org/news/heic1315/　 Snelders, “Antoni van Leeuwenhoekʼs 

Mechanistic View of the World,” p. 66.

p421　その当時の自然哲学者たちは：Livingstone, Vision and Art, pp. 6–8.

　　　今の時代の科学者たちは：同様の変化は、何かを見ることを考えても生じるという。Le Bihan et al., “Activation of Human Pri-

mary Visual Cortex during Visual Recall.”

p422　それでも、特別な眼の訓練を：Sacks, The Mind’s Eye, pp. 111–43.

　　　一八世紀前半にイングランドの外科医のウィリアム・チェゼルデンが：こうした視力回復（獲得）の努力がすべて報われるわけで
はない。Sacks “To See or Not to See,” in An Anthropologist on Mars.

エピローグ　敢えて見よ！

p427　ファン・レーウェンフックの生前最後に刊行された書簡集の巻頭は：Epistolae ad Societatem Regiam Anglicam (Letters to the 

Royal Society), published in Leiden in 1719.
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　　　この書簡集の題辞に：Ginzburg, “The High and the Low,” p. 68.

　　　敢えて知るべし：この〈敢えて知識を得よ（サペレ・アウデ）〉という言葉はホラティウスの書簡に出てくる。ホラティウスはこ
の言葉を、小川を越えるのが怖くて、水が干上がるのを待っている愚か者に対して発している。つまり本来の意味は「馬鹿者が、

川が干上がるわけがないではないか。飛び越えればいいだけではないか！」だ。しかし 17世紀になると〈サペレ・アウデ〉は〝果

敢に知識を得る〟ことの標語となった。Ginzburg, “The High and the Low,” p. 66.

　　　その一方、その逆をいく：同 p. 64.

　　　ファン・レーウェンフックの死から五〇年後：科学革命が啓蒙主義の礎となったことについては Pagden, The Enlightenmentを参照

のこと。

p430　自然哲学者の背後の暗がりのなかには：Duparc and Wheelock, eds., Johannes Vermeer, p. 189n2.


